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NARIZENI VLADY

ze dne 19. Cervence 2021

o ocenénich udélovanych Néirodni sportovni agenturou

Vldda nafizuje podle § 49 odst. 6 zdkona ¢. 218/
/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkont (rozpoctova pravidla),
ve znéni zdkona &. 26/2008 Sb.:

§1

Udélovana ocenéni

Nirodni sportovni agentura muze udélovat tato
ocenéni:

a) Ocenéni predsedy Nirodni sportovni agentury
za medailové umisténi na olympijskych, para-
lympijskych a deaflympijskych hrich a na Glo-
bal Games pofidanych Mezindrodni asociaci
pro sport osob s mentdlnim postizenim (ddle

jen ,,Global Games®),

b) Ocenéni predsedy Narodni sportovni agentury
pro nejlepsi sportovce.

§2
Ocenéni predsedy Narodni sportovni agentury
za medailové umisténi na olympijskych,
paralympijskych a deaflympijskych hrich

a na Global Games

(1) Ocenéni podle § 1 pism. a) se udéluje spor-
tovci za medailové umisténi na olympijskych, para-
lympijskych nebo deaflympijskych hrich nebo na
Global Games.

(2) Ocenéni podle § 1 pism. a) tvofi vécné ne-
bo penézni ocenéni zohlediiujici medailové umisténi
sportovce na olympijskych, paralympijskych nebo
deaflympijskych hrich nebo na Global Games.
Hodnota jednotlivého ocenéni nesmi presihnout
2 500 000 Ke.

§3
Ocenéni predsedy Nirodni sportovni agentury
pro nejlepsi sportovce

(1) Ocenéni podle § 1 pism. b) se udéluje spor-
tovel za vynikajici vysledek ve vyznamné mezind-
rodni sportovni soutéZi, za mimofidny sportovni
vykon nebo za vynikajici reprezentaci Ceské re-

publiky.

(2) Ocenéni podle § 1 pism. b) tvofi penézni
nebo vécné ocenéni v hodnoté do 100 000 K¢&. Vyse
udéleného ocenéni zohledniuje medailové umisténi
sportovce nebo vyznam mimorddného sportovniho
vykonu nebo reprezentace. Soucet hodnot téchto
ocenéni udélenych v jednom kalend4d¥nim roce nesmi

pfesdhnout 2 000 000 K&.

§ 4
Ucdinnost
Toto nafizeni nabyva udinnosti dnem 1. zaf{

2021.

Predseda vlidy:

Ing. Babi§ v. r.
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303

NARIZENI VLADY
ze dne 19. Cervence 2021,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 313/2010 Sb., o ocenénich udélovanych Ministerstvem $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, ve znéni pozdéjsich predpist

Vldda nafizuje podle § 49 odst. 6 zikona &. 218/ Dosavadni pismena h) aZ n) se oznaluji jako pisme-
/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné né- na f) az 1).
kterych souvisejicich zdkont (rozpoétovd pravidla),
ve znéni zdkona ¢. 26/2008 Sb.: 2. § 7 a9 se v€etné nadpist zrusuji.

CL1I
Naftizeni vlidy & 313/2010 Sb., o ocenénich
udélovanych Ministerstvem $kolstvi, mlideZe a télo-

vychovy, ve znéni nafizeni vlidy &. 83/2018 Sb. a na-
fizeni vlidy ¢. 191/2019 Sb., se méni takto:

Cl 1II
Uéinnost

Toto nafizeni nabyvd Gfinnosti dnem 1. zaf{
1. V § 1 odst. 1 se pismena f) a g) zrusuji. 2021.

Predseda vlidy:
Ing. Babi§ v. r.

Ministr $kolstvi, mlddeZe a télovychovy:

v z. Kulhanek, MA, v. r.

ministr zahrani¢nich véci
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304

NARIZENI VLADY
ze dne 26. ervence 2021,

kterym se zruSuje nafizeni vlady &. 425/2016 Sb., o seznamu informaci
zvefejiiovanych jako otevieni data, ve znéni nafizeni vlady &. 184/2018 Sh.

Vldda nafizuje podle &l. 67 odst. 1 dstavniho zi- nafizeni vlady ¢&. 425/2016 Sb., o seznamu infor-
kona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: maci zverejiiovanych jako oteviend data.
§1
§2

Zrusuji se:

1. Nafizeni vlidy & 425/2016 Sb., o seznamu
informaci zvefejiovanych jako oteviend data.

Ucinnost
Toto nafizeni nabyvai u¢innosti dnem nasledu-

2. Nafizeni vlady & 184/2018 Sb., kterym se méni jicim po dni jeho vyhldSeni.

Predseda vlady:
Ing. Babi§ v. r.

1. mistopfedseda vlidy a ministr vnitra:

Hamadek v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 112/20 dne 27. &ervence 2021 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti a soudkyn Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka,
Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Ze-
manka o navrhu Nejvys$siho spravniho soudu na zruSeni § 52 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, za Gcasti Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikd fizeni a vlady
a Vefejného ochrance prav jako vedlejSich ucastnikii fizeni,

takto:

L. Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu se zrusuje ustanoveni § 52 odst. 4 véty
druhé zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
ziakonu, ve znéni ziakona ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zikony, v rozsahu, v jakém
se vztahuje na vyluku soudniho prezkumu ukladani kazeniského trestu pokuty podle § 46 odst. 3
pism. d) tohoto zikona.

I Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Oduvodnéni

1.
Vymezeni véci

1. Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,.navrhovatel), za ktery jedna pfedseda prvniho senatu
JUDr. Josef Baxa, podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim
soudu™) navrh na zruSeni § 52 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméng nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zdkona ¢. 181/2011 Sb., (dale jen ,,zdkon o vyko-
nu trestu odnéti svobody®).

2. Navrhovatel podava navrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni v souvislosti s fizenim o kasac-
ni stiznosti Zalobce, kterou broji proti usneseni Mé&stského soudu v Praze (déle jen ,,m&stsky soud*) ze
dne 27.11. 2018 ¢.j. 10 A 138/2018-12. Méstsky soud timto rozhodnutim odmitl Zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,.s. . 5.*), nebot’ shledal, Ze roz-
hodnuti, jimZ je uloZen kazeiisky trest pokuty, nepodléha podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona
o vykonu trestu odnéti svobody pfezkumu, a jedna se proto o nepiipustnou zalobu podle § 68 pism. e)
s. T. s. Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze se proti postupu
7alované domahal soudni ochrany podle &l. 90 Ustavy. Ta mu byla odmitavym vyrokem usneseni
méstského soudu odeptena. Dale Zalobce uvedl, Ze ho Zalovana napadenym rozhodnutim poskodila.
Ze zplsobu tizeni zcela odporyjicimu zadsadam druhoinstanéniho fizeni podle Zalobce vyplyva i zjevna
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diskriminace, coZ zaklada jeho pravo na postup podle antidiskrimina¢niho zakona, v¢etné ndhrady
nemajetkové ujmy.

1L
Argumentace navrhovatele

3. Navrhovatel pifi pfedb&ézném projednavani véci dospél k zavéru, Ze otazka nepfiipustnosti
soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody
v piipad€ rozhodnuti, jimz mize byt uloZen kazenisky trest pokuty az do vySe 5 000 K¢ podle § 46
odst. 3 pism. d) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni zakona ¢. 276/2013 Sb., je v rozporu s Ustavnim potadkem, resp. s pravem na spravedlivy pro-
ces. Shledava rozpor této soudni vyluky s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
.Listina“) a dale s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umlu-
va’™), zejména s pravem na piistup k soudu.

4. Navrhovatel uvadi, Ze k uréeni, zda lze z pohledu ustavniho prava hovofit o ,.trestni véci®, se
tradi¢né vyuzivaji tzv. Engelova kritéria (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71). Témito kritérii jsou a) kvalifikace deliktu ve
vnitrostatnim pravu, b) povaha deliktu (obvinéni) a ¢) druh a stupeni zdvaznosti sankce.

5. Navrhovatel sou€asné ptripomina, Ze otazkou, zda néktera z rozhodnuti o uloZeni kazetiského
trestu predstavuji rozhodnuti, kterd se dotykaji zdkladnich prav a svobod podle Listiny, ¢i zda se na n&
vztahuje ptsobnost ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, se jiz Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 32/08 (N
204/58 SbNU 809; 341/2010 Sb.). Timto nalezem bylo na navrh Nejvyssiho spravniho soudu zruseno
tehdej$i ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvise-
jicich zakontd. Toto ustanoveni s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci vylu¢ovalo ze
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydand v kéazenském fizeni. Podle uvedeného nalezu pausalni vylou-
¢eni rozhodnuti vydanych v kdzetiském fizeni ze soudniho ptezkumu bez jejich diferenciace z hlediska
zasahu do zékladnich lidskych prav a svobod odsouzeného je v rozporu s ustavni zarukou prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Neodpovida ani kritériim spravedlivého procesu, zaru-
Genym v &l 6 odst. 1 Umluvy. Navrhovatel v této souvislosti odkazal zejména na body 32, 34 a 35
nalezu sp. zn. P1. US 32/08.

6. Z citovaného nalezu je podle navrhovatele zfejmé, e Ustavni soud shledal pfedmé&tné ustano-
veni zakona o vykonu trestu odnéti svobody neustavnim prave s ohledem na skute¢nost, Ze ze soudni-
ho pfezkumu vylucovalo veSkeré kazenské tresty (s vyjimkou kazemiského trestu propadnuti véci),
véetné téch, které predstavuji zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného nad meze sta-
novené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud oviem zaroveti zdiraznil, 7e v ptipadé
rozhodnuti o kazeniskych trestech, které vyraznym zplisobem nezasahuji do osobni integrity odsouze-
ného, je zdkonna vyluka ze soudniho ptezkoumani ptipustna.

7. Navrhovatel dale uvadi, e v navaznosti na nalez sp. zn. Pl. US 32/08 zakonodarce v zakong
o vykonu trestu odnéti svobody provedl v § 52 odst. 4 pozadovanou diferenciaci, tj. rozlisil mezi jed-
notlivymi kazeniskymi tresty z hlediska zavaznosti jejich dopadu na postaveni odsouzeného (zakonem
¢. 181/2011 Sb.). Rozhodnuti vydana v kazetiském tizeni, kterymi byly uloZzeny kazefiské tresty podle
§ 46 odst. 3 pism. a) az d) a 1) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souviseji-
cich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, vyloucil z moznosti soudniho prezkumu — tj. véetné pokuty
az do vyse 5 000 K¢ [§ 46 odst. 3 pism. d)].

8. Podle navrhovatele vSak toto rozliSeni a stanovena soudni vyluka nadale nejsou v souladu
s ustavnim potadkem. Je tomu tak obzvlasté v kontextu skute¢nosti, Ze podle platné pravni upravy
kazensky trest propadnuti véci [§ 46 odst. 3 pism. e) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakontl], jejiz hodnota mize byt i zcela miziva, a nemusi tedy dosahovat ani
¢astky 1 000 K¢, soudnimu prezkumu v souladu s § 52 odst. 4 vétou prvni zdkona o vykonu trestu
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odnéti svobody podléha. Naproti tomu v pripadé kazeniského trestu pokuty [§ 46 odst. 3 pism. d) za-
kona o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zdkona
¢. 276/2013 Sb.], ktera mtize dosahnout ¢astky az 5 000 K¢, je soudni pfezkum podle § 52 odst. 4 véty
druhé zakona o vykonu trestu odnéti svobody vyloucen. Z jakého divodu zakonodarce piistoupil pra-
v& ktomuto rozliSeni, neni podle navrhovatele ziejmé ani z divodové zpravy k zédkonu
¢. 181/2011 Sb., nebot’ k navrhované upravé obsaZené v § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody nic blizsiho neuvadi.

9. Navrhovatel konstatuje, Ze nelze odhliZet ani od toho, Ze dopad sankce na osobu ve vykonu
Uvadi, ze vySe kazeniského trestu pokuty je v projednavané véci zcela srovnatelnd se sankci trestni
ukladanou za trestné ¢iny. Podle trestniho zakoniku je za trestné jednani mozné pachateli ulozit sou-
dem nejnizsi penézity trest v celkovém souhrnu ve vysi 2 000 K¢, kdeZto vézni za jednani, které neni
trestné, kazetiskym organem 1 trest az 2,5krat vySS$i. Nabizi se rovnéZ srovnani se sankcemi za pie-
stupky, které ochrany ve spravnim soudnictvi pozivaji. Z hlediska souméfitelnosti moznych sankci
a vySe uvedeného akcentu na rozdilnost pocitované ujmy mezi osobou na svobod¢€ a osobou, jejiZ
svoboda je omezena, tedy podle navrhovatele neni pfijatelné, aby co do disledkii mnohem piisnéjsi
trest, zasahujici do vlastnického prava obvinéného stejné, jako je tomu v piipadé pokuty za prestupek,
nepozival moznosti soudniho prfezkumu.

10. Navrhovatel pozaduje zruSeni celého ustanoveni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Navrh odlivodityje tim, Ze véta prva § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
prostiednictvim odkazu na § 46 odst. 3 pism. e) aZ h) téhoz zakona stanovi druhy kazeniskych trest,
jejichz prezkoumani se lze u soudu domahat. Z tohoto divodu nelze podle navrhovatele navrhnout
zruseni toliko véty druhé § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody v ¢asti, ktera se tyka
soudni vyluky v pripadé kazenskych trestt pokuty az do vy$e 5 000 K¢ [tj. v ¢asti odkazujici na § 46
odst. 3 pism. d) zakona o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni zakona €. 276/2013 Sb.]. Takovy navrh by podle navrhovatele netesil protitstavnost shora po-
psané soudni vyluky.

11. Navrhovatel zavérem dodava, Ze jelikoZ v daném fizeni je Ustavni soud opravnén napadeny
pravni pfedpis toliko zrusit, k plnému odstranéni netstavnosti napadené¢ho ustanoveni § 52 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody bude nasledné nezbytna pozitivni reakce zakonodarce, jejimz
cilem bude pfijeti tstavné konformni Upravy diferencovaného piezkumu rozhodnuti o uloZeni kazen-
skych tresti. Navrhuje, aby Ustavni soud soudasné odloZil vykonatelnost vyroku o zru$eni napadeného
ustanoveni, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostate¢né dlouhou dobu k pfijeti pfiméiené
a ustavné souladné pravni upravy.

I1I.
Vyjadteni t€astnikli a vedlejSich ti€astnikl k obsahu navrhu

12. Ustavni soud si podle § 69 zikona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadfeni UCastniki fizeni
a vedlejdich Ucastnikid fizeni a podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyjadieni Generalniho
teditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky.

1II. a)
Vyjadieni Poslanecké snémovny

13. Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjadieni dne 19. 2. 2021 pfedseda Mgr. Radek Vondracek,
ktery uvedl, Ze platné znéni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody bylo schvaleno zako-
nem ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni 1ad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Struéné zrekapituloval pribéh legislativniho proce-
su. Poslanecka snémovna navrh projednavala v 6. volebnim obdobi jako snémovni tisk €. 229. Navrh
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zakona byl schvélen ve 3. ¢teni dne 6.5.2011 (ze 151 pfitomnych poslancii hlasovalo 113 pro,
1 proti), po schvéleni Senatem (ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou) byl pfijaty zakon po-
depsan prezidentem republiky. Nasledné byl zakon fadné vyhlaSen ve Sbirce zakond. Pfedseda Posla-
necké snémovny dale pfipomind, Ze znéni napadeného ustanoveni § 52 odst. 4 nebylo soucasti vladni-
ho navrhu, bylo doplnéno pozménovacim navrhem pfijatym tstavné pravnim vyborem (viz snémovni
tisk 229/1). V pisemném odtivodnéni, které méli k dispozici ¢lenové ustavné pravniho vyboru, bylo
uvedeno, Ze navrh je reakci na nalez Ustavniho soudu publikovany pod & 341/2010 Sb., kterym bylo
zruseno ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a o zmeéné nékterych souvise-
jicich zakonti.

1L b)
Vyjadfeni Senatu

14. Za Senét zaslal vyjadieni dne 15. 2. 2021 ptedseda RNDr. Milo§ Vystr¢il, ktery zrekapituloval
legislativni proces ptijimani zdkona ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
tfizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, kterym bylo napa-
dené ustanoveni § 52 odst. 4 vloZeno do zékona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl. Poukézal na to, ze pfedmétna pravni tprava nebyla soucasti ptivodniho vladniho
navrhu zékona, nybrZ byla obsazena v pozménovacim navrhu ustavné pravniho vyboru Poslanecké
snémovny. Oduvodnéni zvolené diferenciace neni proto soucasti divodové zpravy k navrhu zakona
a nebylo ani nijak diskutovano na plénu Poslanecké snémovny. Poslaneckd snémovna postoupila na-
vrh predmétného zdkona Senatu dne 17. 5. 2011. Garan¢ni ustavné-pravni vybor navrh zdkona projed-
nal dne 25. 5. 2011 a doporucil Senatu schvalit jej ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Predseda Senatu dale uvedl, Ze pti projednavani navrhu zakona na plénu Senatu vystoupil v diskusi
pouze zastupce navrhovatele, ktery se k pfedmétu Upravy § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody nevyjadfil, a zpravodaj ustavné-pravniho vyboru, senator JUDr. Miroslav Antl, plénum Sena-
tu na vkladanou Upravu vyslovné upozornil, ptiCemz shrnul, Ze ,feSi pozadavek Ustavniho soudu ve
véci moznosti soudniho prezkumu kazeniskych trestli v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, (...)
s tim, ze tika, ze kazenské tresty ulozené odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody nepodléhaji
by podléhaly soudnimu pfezkumu v rezimu pro spravni prestupky, a na méné zdvazné, které nadale
pfezkumu podléhat nebudou. Zase z pohledu pravnika je to tak, Ze i tento navrh jako jediny z téch
deviti je v&cné spravny a odpovida tomu nalezu Ustavniho soudu (...)“. Zavérem predseda Senatu
uvadi, ze Senat navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na své
9. schiizi v 8. funkénim obdobi usnesenim €. 223 ze dne 8. 6. 2011. Pro schvéaleni navrhu zékona se
vyslovilo 45 z 52 ptitomnych senatort; proti nebyl nikdo. Posouzeni tstavnosti napadeného ustanove-
ni ponechava plné na Ustavnim soudu.

II. ¢)
Vyjadreni vlady

15. Za vladu zaslala vyjadreni dne 16. 2. 2021 ministryné spravedlnosti a ptedsedkyné Legislativ-
ni rady vlady Mgr. Marie BeneSova. Informovala, Ze vlada na svém zasedani konaném dne 15. 2. 2021
ptijala usneseni &. 155, kterym rozhodla, Ze nevyuzije svého prava do predmétného fizeni u Ustavniho
soudu vstoupit jako vedlejsi Ui€astnik.

II1. d)
Vyjadieni Vefejného ochrance prav

16. Vefejny ochrance prav (dale jen ,ochrance™) JUDr. Stanislav Kfefek pfipisem ze dne
9.2.2021 Ustavnimu soudu sdglil, Ze vyuZiva svého procesniho prava podle §69 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu a do fizeni jako vedlejsi U€astnik vstupuje. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze se s na-
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vrhem Nejvy$siho spravniho soudu i jeho pravni argumentaci ztotoznuje. K pravnimu hodnoceni shr-
nul, Ze rozhodnuti o kazeniském piestupku, kterym vézeiiska sprava ulozi odsouzenému pokutu, ma
nepochybné povahu zasahu do majetkovych prav. Stejné€ je tomu v pfipadé propadnuti véci ¢i zabrani
veéci, jez de lege lata podléhaji soudnimu piezkumu. Soucasné s tim je podle ochrance piedkladany
navrh v souladu s judikaturnimi tendencemi Ustavniho soudu k erozi vyluk ze soudniho piezkumu ve
smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny. Proto se domniva, Ze s ptihlédnutim k ¢I. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je vyluka soudniho pfezkumu v piipadé rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu pokuty nepii-
pustna. Navrhuje, aby Ustavni soud navrhu vyhovél.

17. Ochrance nad ramec vySe uvedeného zasadil problematiku kazetiského trestani v podminkach
Ceského vézeiistvi do Sir§iho kontextu, zejména ve svétle poznatki ze své Cinnosti. Také jeho pied-
chidci se v minulosti zabyvali 1 jinymi kazefiskymi tresty. Konkrétné zkoumali, zda do pravni sféry
odsouzeného intenzivné nezasahuji i jiné tresty, které jsou vézefiskou spravou i soudy vnimany jako
méng intenzivni, a tedy Ustavn€ konformné vyloucené ze soudniho ptezkumu, coz podrobngji dale
rozvedl.

18. Ochrance ma za to, Ze neni tieba se obavat zahlceni soudli Zalobami domahajicimi se piezku-
mu kazenskych trestd. Soudni poplatek piedstavuje z pohledu ¢asto nemajetnych véznénych osob po-
mérné vyraznou piekazku v ptistupu k soudu. Nemluvé o obecné nikterak vysoké ochoté véznénych
osob podobna soudni fizeni iniciovat. S tim souvisi 1 skute¢nost, Ze soudni prezkum kazerniského tres-
tani klade zvySené naroky na preciznost a administraci rozhodovaci praxe vézenské spravy, coz jiz
v minulosti s velkou pravdépodobnosti vedlo k pomé&rné vyraznému poklesu ¢etnosti ukladanych ka-
zenskych trestd.

19. Ochrance zavérem svého vyjadieni uvedl, Ze vlada uz v roce 2015 pfislibila Vyboru proti mu-
Ceni (CPT), ze pfipravi komplexni novelu tak, aby byl proces kazefiského ftizeni celkové upraven
v zakong €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, nebo v zakoné o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdejsich predpist, a doslo
vinénich pfesunulo do trestniho fizeni. Slib vlady doposud podle ochrance splnén nebyl, ackoli jej
vlada zopakovala i ve svém vyjadfeni ke zpravé Vyboru proti mudeni z dal$i navitévy Ceské republi-
ky v roce 2018. Byt bylo ptedmétem kritiky Vyboru proti muceni pfedevs§im stavajici nastaveni nej-

Nt

dostate¢ny prostor pro tvahy o zméné v piistupu k soudni kontrole kazenského trestani.

1. e)
Vyjadteni Vézetiské sluzby Ceské republiky

20. Za Vézetiskou sluzbu Ceské republiky zaslal vyjadfeni dne 10. 2. 2021 jeji generalni feditel
genpor. PhDr. Petr Dohnal, ktery uvedl, Ze s navrthem na zruSeni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody souhlasi, a to jak z divodii uvedenych v argumentaci navrhovatele, tak z diivodt obsa-
zenych v odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/08. Zaroveti pozadal Ustavni soud,
aby — pokud by dosel k zavéru, Ze predmétné ustanoveni je s ohledem na jeho protiustavnost tfeba
zrusit — poskytl Parlamentu Ceské republiky dostateén& dlouhou dobu k pfijeti pfim&tené pravni Gpra-
vy, jejimz cilem bude pfijeti ustavné konformni Upravy diferencovaného prezkumu rozhodnuti o ulo-
zeni kazenskych trestd. V opa¢ném pripadé by podle jeho nazoru zruSeni § 52 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody mohlo vést ke zmate¢nému vykladu stran pfezkoumatelnosti kazefiskych tresta,
nebot’ by se, v rozporu s diiv&jsi judikaturou Ustavniho soudu, staly soudem nepiezkoumatelnymi
en bloc.

21. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadieni ugastnikii fizeni a vedlejich Gcastnika
navrhovateli k replice, nebot’ k navrhu neméli vyhrady, a naopak jej podpofili.
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v.
Ustni jednani

22. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvaZil, Ze ve véci neni
tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dalSimu, resp. hlubSimu objasnéni véci, neZ jak
se s ni seznamil z pisemnych tkonti navrhovatele a Gicastniki fizeni. Nenafizeni tstniho jednani odt-
vodtiuje i skute&nost, ze Ustavni soud nepovaZoval ani za potfebné provadét dokazovani.

V.
Dikce a kontext napadeného ustanoveni

23. Napadené ustanoveni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody zni:
.(4) Pfezkoumani rozhodnuti o uloZeni kézeiiskych trestli podle § 46 odst. 3 pism. e) az h)
a rozhodnuti o zabrani véci se Ize domahat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim prav-
nim pfedpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum moZny v fizeni o ptestupku.
Rozhodnuti vydana v karném fizeni, kterymi byly uloZeny kazenské tresty podle § 46 odst. 3
pism. a) az d) a i), nepodléhaji prezkoumani soudu.*

24, Pro piehlednost Ustavni soud uvadi také souvisejici ustanoveni § 46 odst. 3 zikona o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, které
uvadi taxativni vyCet druhti kazefniskych tresti:

»(3) Kazeniskymi tresty jsou:

a) ditka,
b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu 3 kalendafnich mésici,
C) zakaz pfijeti jednoho bali¢ku v kalendafnim roce,
d) pokuta az do vySe 5 000 K¢,
e) propadnuti véci,
f) umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur-
¢enych ukold programu zachazeni,
g) celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnf,
h) umisténi do samovazby az na 20 dnd,
1) odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazeiiské odmény.*
VL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu
25. Ustavni soud pfedn& posuzoval, zda jsou splnény viechny zakonem stanovené procesni pred-

poklady k projednani navrhu podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) a €l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu. Navrh zjevné spliiuje vesker¢ formalni i obsahove naleZitosti stanoven¢ zakonem
o Ustavnim soudu.

26. Ustavni soud pak nejprve hodnotil otazku, zda je navrhovatel opravnén podat navrh na zrueni
(celého) ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Podle ustanoveni ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu
s ustavnim potradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu k projednani. Tuto upravu dale rozvadi ustano-
veni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na zrugeni zakona nebo jeho jednotli-
vych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. K tomu, aby obecny soud mohl zpochybnit Gstavnost konkrétniho zakona, resp. jeho
jednotlivého ustanoveni a v&c predlozit Ustavnimu soudu, je pfitom nezbytna jeho realna aplikace,
a nikoli jen jeho hypotetické pouZiti, resp. jiné &ir$i souvislosti [srov. nalezy sp. zn. PL. US 33/09 (N
205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.), sp. zn. P1. US 11/10 (N 148/62 SbNU 277; 314/2011 Sb.), sp. zn.
PL. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.) a usneseni sp. zn. P1. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823)].
Jinak feceno: musi jit o zdkon (jeho Cast), ktery piekazi dosazeni zadouciho (Gstavné konformniho)
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vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [srov. nalez sp.zn.
PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)].

27. Kli¢ovou otazku proto pfedstavuje posouzeni, zda skute¢né bylo ¢i mélo byt ustanoveni § 52
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody navrhovatelem v jim feSené pravni v&ci pouZzito, resp.
v jakém rozsahu. Navrhovatel pozaduje zruSeni celého ustanoveni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, které se sklada ze dvou vét. Véta prvni stanovi druhy kazenskych tresti, jejichZ pre-
zkoumani se lze u soudu domahat, a to prostiednictvim odkazu na § 46 odst. 3 pism. ) az h) zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. Véta druha zaklada vyluku ze soudniho piezkumu rozhodnuti
o uloZeni kazeniskych tresti uvedenych v § 46 odst. 3 pod pism. a) az d) a 1) zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, tedy véetné pokuty do vySe 5 000 K¢&. Jak bylo uvedeno, v ptipadé feSeném navrhova-
telem Slo o navrh na piezkoumani rozhodnuti o uloZeni kazeiiského trestu pokuty. V této véci tedy
soud mél vyhradné posuzovat, zda lze pfezkoumat rozhodnuti o ulozeni pokuty, jak to vyplyva z véty
druhé, a nikoliv posuzovat pfipustény prezkum rozhodnuti o uloZeni kazeniskych tresti podle § 46
odst. 3 pism. e) az h) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jak je upraven ve vé&t¢ prvni. Ustavni
soud tak dospél k zavéru, ze navrhovatel pfi svém rozhodovani vétu prvni napadeného ustanoveni
aplikovat nebude. V fizeni o kasaCni stiznosti Zalobce bude aplikovana pouze véta druha napadeného
ustanoveni, ktera vylucuje také soudni prezkum kazeniského trestu (tj. pokuty ve vysi 1 000 K<) uloze-
ného Zalobci v dané véci.

28. S ohledem na formulaci vyjimek ze soudniho prezkumu [, kazetiské tresty podle § 46 odst. 3
pism. a) a d) a i)*] Ustavni soud proto mohl s ohledem na povahu pfedmétu tzv. konkrétni kontroly
Gistavnosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu piezkoumat
napadeng ustanoveni § 52 odst. 4 véty druhé pouze v rozsahu, v jakém bude navrhovatelem aplikova-
no. Ve zbyvajici &asti tohoto ustanoveni Ustavni soud navrh odmitl pro zjevnou neopravnénost navr-
hovatele podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 77/1998 Sb., nebot’
zbyvajici ¢ast napadeného ustanoveni v pismenech a) az c) aplikovat nebude.

VIIL
Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

29. Ustavni soud v intencich §68 odst.2 zdkona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
&. 48/2002 Sb., prezkoumal, zda napadené ustanoveni bylo pfijato a vydano v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem. V posuzovaném ptipadé Ustavni soud z vyjadfe-
ni uCastnikll fizeni a ze snémovnich tiskl vetejné dostupnych (na adrese http://www.psp.cz) shledal,
7e napadené ustanoveni bylo piijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavng predepsanym
zptisobem. Ostatné ani navrhovatel nevznesl proti legislativni procedute Zadné namitky.

VIIL
Meritorni pfezkum ndvrhu

VIIL. a)
Obecna vychodiska

30. Podle &1 6 odst. 1 Umluvy ,,[k]azdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, ve-
fejné a v ptfimétené 1hité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho oblanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvi-
néni proti nému”. Problematice prava na spravedlivé fizeni ve smyslu prava na piistup k soudu se pfi
aplikaci €. 6 odst. 1 Umluvy vénuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ jen
LESLP®). Pravo na spravedlivy (fadny) proces, jehoz podstatnou slozku piedstavuje pravo
na projednani véci nezavislym soudem, zaujima v demokratické spolecnosti vyznatné misto (srov.
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napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci De Cubber proti Belgii, stiznost
¢. 9186/80).

31. V rozsudku ve v&ci Engel a ostatni proti Nizozemsku (stiznost €. 5100/71) ESLP stanovil test,
ktery je jim aplikovan pfi posuzovani povahy sankce, a pokusil se vymezit hranici mezi , trestni
a ,,disciplinarni“ oblasti. Podle jeho zavér( je predevS§im nezbytné zjistit, zda ustanoveni definujici
delikt nalezi podle pravniho systému zalovaného statu do oblasti trestniho prava, disciplinarniho (ka-
zenského) prava nebo do obou soucasné. To ovSem piedstavuje pouze zakladni vychodisko. VEtsi
vyznam ma sama podstata deliktu, zejména vSak pfisnost sankce, jezZ dotCené osobé hrozi. V ptipadé
,Engel“ byly posuzovany sankce ve formé prostého a zostfeného zakazu vychazek, preveleni
ke kazeniské jednotce a doCasného piisného kasarenského vézeni, uloZzené osobam vykonavajicim za-
kladni vojenskou sluzbu v Nizozemi. Proti uloZzenym sankcim se postizeni branili stiznostmi podany-
mi k pfislusSnému nadfizenému, jehoz rozhodnuti poté piezkoumal Vrchni vojensky soud. ESLP
v dangé véci zddraznil, Ze ulozené tresty by nepochybné byly povazovany za zbaveni osobni svobody,
byly-li by ukladany civilistovi. Jsou-li v§ak uloZzeny vojakovi, mohou tento charakter postradat. Pl-
sobnosti &1 6 odst. 1 Umluvy se kazetiské tresty ulozené v prib&hu vojenské sluzby nevymykaji pouze
za predpokladu, Ze se ,,neprojevuji omezenimi, jez se zjevné odchyluji od béznych zivotnich podminek
v ozbrojenych silach™. Na zaklad¢ tohoto kritéria ESLP uznal za zbaveni osobni svobody sankce pfis-
ného kasarenského vézeni a preveleni ke kazeiiské jednotce, nikoli prosty ¢i zostfeny zakaz vychazek.
Konstatoval, Ze ,.k tomu, aby se stat zprostil zakladni odpov&dnosti poskytnout spravedlivy proces
v trestni zaleZitosti, nesta¢i, aby urcité provinéni kvalifikoval jako kazetiské™.

32. Dalsim rozhodnutim ESLP zasahujicim do této oblasti je rozsudek ve véci Campbell a Fell
proti Spojenému krdalovstvi (stiznost €. 7819/77 a 7878/77). Zde se zabyval hranici mezi disciplinarni
a trestni oblasti i ve vézefiském prostiedi a konstatoval: ,,Umluva nebrani statm vytvofit &i udrZovat
rozdily mezi pravem trestnim a pravem disciplinarnim a stanovit hranice mezi nimi. Z toho ovSem
nevyplyva, Ze takto uréena klasifikace bude rozhodujici z hlediska Umluvy (...) spravedlnost se ne-
miiZe zastavit ubran vézeni a v&zni nemohou byt zbaveni ochrany &l. 6 Umluvy. Z tohoto diivodu
plati zasady vytéené v rozsudku Engel a ostatni proti Nizozemi i ve vézenském prostiedi.”

33. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina rovn&Z dal3i judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (napt. rozsudek ve véci Lauko proti Slovensku, stiznost €. 26138/95, nebo rozsudek ve véci Ka-
dubec proti Slovensku, stiznost €. 27061/95), podle které v piipadech, kdy stéZovatel nemé&l moZzZnost
nechat prezkoumat rozhodnuti o pfestupku nezavislym a nestrannym soudem, bylo pravo stéZovatele
na projednani jeho zaleZitosti nezavislym a nestrannym soudem podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy poruseno.
V rozsudku ve véci Lauko proti Slovensku se ESLP zabyval soudnim pfezkumem pokuty za pfestupek
proti obcanskému souziti ulozené podle § 49 tehdy platného slovenského zakona o pfestupcich.
S ohledem na vysi pokuty (300 tehdejSich slovenskych korun) nebylo rozhodnuti o uloZeni pokuty za
prestupek prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ tehdejsi slovensky prestupkovy zakon sta-
novil hranici 2 000 Sk, od které bylo mozné spravni rozhodnuti soudné piezkoumavat. ESLP jedno-
mysIné rozhodl, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy byl porusen.

34. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ,,[k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, muize se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prav a svobod podle Listiny“. Ustavni soud se v minulosti jiz n&kolikrat zabyval touto pro-
blematikou vyluk ze soudniho piezkumu pii ukladani trestl (sankci). Z rekapitulace této judikatury
vyplyvaji ndsledujici zavery.

35. DodrZenim zaruk obsaZenych v &l. 6 odst. 1 Umluvy z hlediska soudniho ptezkumu se Ustavni
soud zabyval v souvislosti s rozhodnutimi o poradkovych pokutach. V nalezu sp. zn. P1. US 28/98 (N
161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.) konstatoval, Ze odepieni pfezkumu rozhodnuti organti vefejné spravy
neni mozné v piipade€, Ze jde o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny,
Ustavy a mezinarodnich umluv podle ¢l. 10 Ustavy. Jakykoli jiny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny a &l. 4 Ustavy.
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36. V navaznosti na judikaturu ESLP ve v&cech Lauko proti Slovensku a Kadubec proti Slovensku
Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 9/2000 (N 8/21 SbNU 55; 52/2001 Sb.) zrugil ustanoveni § 83
odst. 1 zakona Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist. Us-
tavni soud v tomto nalezu uvedl: .V rezimu ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy jsou tedy i prestupky, za
které nelze ulozit pokutu vyssi nez 2 000 K¢ nebo zékaz Cinnosti. Proto ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, které ze soudniho prezkumu vylucuje
rozhodnuti o pfestupku, za n&jZz nelze ulozit pokutu vy$si nez 2 000 K& nebo zidkaz Cinnosti,
s vyjimkou téch piipadl, kdy bylo vysloveno propadnuti véci nebo zabrani véci, jejiz hodnota piesa-
huje &astku 2 000 K&, je v rozporu s ustanovenim &l. 6 odst. 1 v&ty prvni Umluvy.“ Pfi posuzovani
ustavnosti spravniho trestani Ustavni soud zdiiraznil, e dotéena osoba musi mit moZnost pozadat
o pfezkum rozhodnuti soudem. Pfezkum nelze odepfit v ptipad€, ze jde o rozhodnuti, ktera se tykaji
zékladnich prav a svobod podle Listiny, Ustavy a mezinarodnich smluv podle ¢1. 10 Ustavy.

37. K soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych v kazeniském fizeni béhem vykonu trestu odngti
svobody se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. Pl. US 32/08, na ktery odkazuje také navrhovatel.
Ustavni soud timto nalezem na navrh Nejvy$§iho spravniho soudu zrusil tehdejsi ustanoveni § 76
odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni:
hestanovi-li tento zakon jinak, nepodl€haji rozhodnuti vydana v kazetniském fizeni pfezkoumani sou-
du.® Toto ustanoveni, s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani v&ci, vylucovalo ze soudniho
prezkumu rozhodnuti vydana v kazenském fizeni. Podle citovaného nalezu pausalni vylouceni roz-
hodnuti vydanych v kazeniském ftizeni ze soudniho prezkumu bez jejich diferenciace z hlediska zasahu
do zékladnich lidskych prav a svobod odsouzeného je v rozporu s ustavni zdrukou prava na soudni
ochranu podle &l 36 odst. 1 a 2 Listiny (body 29, 32 a 34 nalezu sp. zn. P1. US 32/08). Neodpovida ani
kritériim spravedlivého procesu, zaruenym v ¢l 6 odst. 1 Umluvy (bod 34 nalezu sp. zn.
PL. US 32/08).

38. V navaznosti na to Ustavni soud uptesnil, Ze ,,[p]rojednani stiznosti proti uloZeni kazetiského
trestu organy Vézenské sluzby nespliiuje pozadavky na ochranu prav pfed nestrannym a nezavislym
tribunalem. Odepteni soudni ochrany neni podle €l. 36 odst. 2 Listiny mozné v pfipad€, Ze se jedna
o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod. Neustavnost ustanoveni § 76 odst. 6 zékona
€. 169/1999 Sb. se projevuje piedevsim v tom, Ze na jeho zaklad€ jsou rozhodnuti vydanad v kazen-
ském fizeni pausaln¢€ vyloucena ze soudniho piezkumu, s jedinou vyjimkou tykajici se majetku (...).
Dopad nékterych kazeniskych trestl totiz piedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod od-
souzeného nad meze stanovené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti, kterymi byly
takové kazerniské tresty uloZeny, nemohou byt vyloucena z prezkoumavani soudem za situace, kdy se
tykaji zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Soudni pfezkum tak miize vyloucit libovili pii
ukladani nékterych nejzavaznéjsich kazenskych trestl, a vyloudit tak jejich neptiznivé dasledky pro
eventudlni rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu.” (bod 32 nalezu sp. zn.
PL. US 32/08).

39. Ustavni soud zavérem soudasné zdaraznil, Ze [c]ilem neni dosaZeni soudniho ptezkumu
u vSech kazenskych trestt, ale pouze u téch, které vyraznym zptisobem zasahuji do osobni integrity
odsouzeného. Tento zptisob pravni upravy umoznuje Listina v ¢l. 36 odst. 4. Zavedeni ir§iho soudni-
ho ptfezkumu by v daném ptipadé neparalyzovalo ¢innost organti Vézeniské sluzby a nemélo by ani
vliv na operativnost a u¢innost uloZenych kazefiskych trestl, protoZze zakon o vykonu trestu odnéti
svobody neptizndva stiZznosti proti rozhodnuti o uloZeni kéazenského trestu odkladny ucinek
(s vyjimkou kazeiiského trestu propadnuti véci) a stejn€ tak nema pro tuto oblast odkladny ucinek ani
7aloba ve spravnim soudnictvi.“ (bod 35 nalezu sp. zn. P1. US 32/08).

40. Nasledng se Ustavni soud zabyval povahou ditky jako kazefiského trestu podle § 46 odst. 3
pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, a to toliko
v odmitacich usnesenich (napf. sp.zn. I US 1785/08 nebo sp.zn. 1. US2290/17, dostupna na
https://nalus.usoud.cz). V usneseni sp. zn. . US 3688/14 (U 3/76 SbNU 941) mj. uvedl, Ze jde o . je-
den z nejmirné;jsich trestt, pokud (subjektivné nahlizeno) ne zcela nejmirngj$i, které zdkon o vykonu
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trestu odnéti svobody zna. V tomto kontextu se Ustavni soud domniva, Ze takovy kazetisky prestupek
a ulozeni takového trestu rozhodné nespadaji pod pojem ,trestni obvinéni' (criminal charges), o kterém
by musel rozhodovat organ soudniho typu, jak vyZaduje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. Pro sviij odlisny charakter a disledky totizZ nyni posuzovany kazefisky ptrestupek
nelze srovnavat s trestnymi ¢iny nebo spravnimi delikty. Kazefiské prestupky vézii i ukladané tresty
dosahuji niZsi intenzity neZ trestni sankce a jejich cilem je zajistit bézny potadek a kazen ve véznicich.
Jednou z jejich hlavnich funkci je (negativni) motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy a vnitinimi fady, a to osobam, které byly jiz k omezeni osobni svobody pravomocné odsou-
zeny fadnym soudem®. Ustavni soud uzavfel, Ze ,,na fizeni o uloZeni kazetiského trestu ve formé dutky
nelze vztahnout ochranu prava na spravedlivy proces ani v té podobé, v niZ je garantovano ¢l. 36 az 40
Listiny, ani v t¢ podobg, v niZ je chrani &. 6 Umluvy.

VIIL b)
Aplikace na posuzovany ptipad

41. Pfi posuzovani Ustavnosti napadené ¢asti ustanoveni véty druhé § 52 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody z hlediska ustavnich zaruk spravedlivého (fadného) procesu Ustavni soud do-
spe€l — i s prihlédnutim ke konkluzim vySe rekapitulované judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a Ustavniho soudu, jeZ neni tfeba opakovat — k nasledujicim zavéram. V souladu s ¢l. 1 Ustavy
je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na uctd k pravim
a svobodam Glovéka a ob&ana. Zakladni prava a svobody jsou podle &lanku 4 Ustavy pod ochranou
soudni moci. Pravo na soudni ochranu patfi bez pochyb mezi zakladni znaky pravniho statu.

42. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny plati, Zze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhod-
nutim organu vetejné spravy, se mize obratit na soud, aby pfezkoumal zadkonnost takového rozhodnu-
ti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno ptezkoumani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny [viz k tomu bliZe nalez sp. zn. PL. US 9/14 (N
228/75 SbNU 539; 14/2015 Sb.)].

43, Zakladni otazkou k posouzeni se jevi, zda rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu pokuty do
vySe 5 000 K& podle § 46 odst. 3 pism. d) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 276/2013 Sb., pfedstavuje rozhodnuti, které se dotyka za-
kladnich prav a svobod podle Listiny. Z textu nize uvedenych ¢lankl Listiny Ize dovodit, Ze tomu tak
je. Ustanoveni ¢l. 1 Listiny stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Listina za-
kotvuje zasadu, Ze zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejn€ pro vSechny pftipady,
které spliiuji stanovené podminky. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi
byt Setieno jejich podstaty a takova omezeni nesmé&ji byt zneuZivana k jinym Géelim, nez pro které
byla stanovena (1. 4 odst. 3 a 4 Listiny).

44, Jak ostatng jiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 32/08, zakon o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozd€jSich piedpisi, upravuje v § 27
omezeni a zbaveni nékterych prav odsouzenych. Zasadné plati, Ze po dobu vykonu trestu jsou odsou-
zeni povinni podrobit se takovym omezenim prav a svobod, jejichz vykon by bud byl v rozporu
s UCelem trestu, nebo které nemohou byt uplatnény vzhledem k vykonu trestu. Zakon taxativné vypo-
¢itdva prava a svobody, které jsou omezeny a kterych je odsouzeny po dobu vykonu trestu zbaven.
Z toho vyplyva, Ze jakakoli dalsi omezeni prav a svobod jdou jiZ nad rdmec omezeni v zakon¢ taxativ-
n¢ vypoctenych. Néktera rozhodnuti o kazeiiskych trestech takovym dal§im omezenim postaveni od-
souzené¢ho mohou byt, a to v zavislosti na povaze a zdvaznosti sankce, vyraznym zasahem do zaklad-
nich prav a svobod. Za takové rozhodnuti je tfeba povazovat i kazeiisky trest, kterym je odsouzenému
ukladana pokuta az do vySe 5 000 K¢, nebot se tyka Ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek podle
&l. 11 odst. 1 Listiny. Proto nemtize byt vylougeno ze soudniho piezkumu, jak to ostatng Ustavni soud
jiz uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 32/08.
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45. Napadené ustanoveni druhé véty § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, které
stanovuje vyluku ze soudniho prezkumu kazenského trestu pokuty do vySe 5 000 K¢, rovnéZ nerespek-
tuje principy, z nichZ vychazi judikatura ESLP pfi vykladu a aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Podle
tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené
lhite projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obc¢an-
skych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

46. Ustavni soud akceptuje argumentaci navrhovatele, ktery poukazal na srovnani se soudnim
pfezkumem pokut uloZenych spravnimi organy za pfestupky, které ochrany ve spravnim soudnictvi
v plné mife pozivaji. Z hlediska soumétitelnosti moznych sankci a vySe uvedeného akcentu na rozdil-
nost pocitované iymy mezi osobou na svobod€ a osobou, jejiz svoboda je omezena, tedy neni mozné,
aby co do dasledk mnohem piisnéj$i trest, zasahujici do prava vlastnit majetek odsouzeného, stejné
jako je tomu v ptipad€ pokuty za prestupek, nepoZival moznosti soudniho pfezkumu.

47. Druha véta napadeného ustanoveni § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody proto
v rozsahu, v jakém se vztahuje na vyluku soudniho pfezkumu ukladani kazenského trestu pokuty po-
dle § 46 odst. 3 pism. d) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni zadkona ¢. 276/2013 Sb., nemohla z hlediska jejiho souladu s tstavnim poradkem,
konkrétné s tistavné garantovanym pravem na piistupu k soudu, obstat. Na zakladé uvedenych zjisténi
dospél Ustavni soud k zavéru, e napadené ustanoveni v uvedeném rozsahu je v rozporu s ¢&l. 36
odst. 2 Listiny.

IX.
Zaver

48. Ustavni soud tak z vy3e uvedenych divodi dospél k zavéru, e navrh je v Casti, ktera spliuje
procesni podminky fizeni, divodny, a proto podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni
zékona €. 48/2002 Sb., rozhodl, jak je ve vyroku [ uvedeno.

49. Ve zbyvajici &asti Ustavni soud navrh podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu,

ve znéni zakona €. 77/1998 Sb., jako navrh podany n€kym zjevné neopravnénym odmitl (vyrok II).

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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