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552

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 10/17 dne 3. listopadu 2020 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyn a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka
(soudce zpravodaj), Pavla Samala, Katefiny Simagkové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové a Jitiho
Zemanka o ndvrzich a) Méstského soudu v Praze, zastoupeného soudkyni JUDr. Ing. Vierou HorCico-
vou, piedsedkyni senatu 10 A, na zruSeni § 20z odst. 1 véty Ctvrté zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni zakona ¢. 378/2015 Sb., a b) skupiny senatort, za kterou jedna senator Jiti Ober-
falzer, na zruSeni § 20z odst. 1 véty tieti zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢€ spotiebitele, ve znéni za-
kona ¢. 378/2015 Sb., za G€asti Poslanecké snémovny a Senatu jako Gcastnikt fizeni a skupiny senato-
rt, za kterou jednd senator Jifi Oberfalzer, jako vedlej$i ucastnice fizeni,

takto:
Navrhy se zamitaji.
Odiivodnéni

I.
Predmét fizeni

1. Dne 22. 3. 2017 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh Méstského soudu v Praze (déle jen
,.-méstsky soud™), za n&jz jednd predsedkyné senatu 10 A JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, na zruSeni § 20z
odst. 1 véty ctvrté (v navrhu oznacené jako véta posledni) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebi-
tele, ve znéni zdkona €. 378/2015 Sb., (dale jen ,,zdkon o ochrang spotiebitele™). Méstsky soud vedl
pod sp. zn. 10 A 212/2013 fizeni o Zalob& zajmového sdruzeni pravnickych osob SOLUS (dale téZ jen
,sdruzeni®) proti rozhodnutim Utadu pro ochranu osobnich udaji (dale téZ jen ,.Gfad“) ze dne 16. 8.
2013 ¢. j. UOOU-01652/13-20 a ze dne 1. 9. 2014 ¢. j. UOOU-01220/14-32. Obsah zaloby sméfoval
proti rozhodnutim radu, jimiz byla sdruzeni uloZena pokuta za spravni delikt spoCivajici ve zpraco-
vani osobnich dajii spotiebiteldl v informa¢ni databazi o bonité a divéryhodnosti spotiebitele. Dani
spotiebitelé totiz svij souhlas se zpracovanim osobnich udaju budto odvolali, nebo jej nedali vibec.
Sdruzeni opiralo zpracovani osobnich udajii o § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrang
osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni platném do dne 24. 4. 2019, (dale jen ,,zakon
o ochrané osobnich udaju“). Podle tohoto ustanoveni bylo dovoleno zpracovavat osobni daje bez
souhlasu jejich subjekti, bylo-li to nezbytné k ochrané opravnénych zdjmu spravce a neslo-li o nepfi-
méteny zasah do soukromého Zivota subjekt udaju.

2. Dne 1. 2. 2016 nabyl uCinnosti zdkon ¢&. 378/2015 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, (dale jen
,-hovela®), ktery novelizoval zdkon o ochrané spotiebitele mimo jiné tak, Ze osobni udaje spotiebitelti
mohly byt v situacich obdobnych té uvedené v bodu 1 vySe zpracovany i bez jejich souhlasu. Méstsky
soud se ztotoznil s usnesenim rozsifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016
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¢.J. 5 As 104/2013-46 (dale jen ,,usneseni NSS*) a véc posoudil tak, Ze novela piedstavuje pravni
upravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™) pro sdruzeni
priznivéjsi. Proto dospél k zavéru, Ze jde o upravu, ktera podle usneseni NSS ma byt v dané véci pou-
zita. Mé&stsky soud vSak spatfoval v napadeném ustanoveni rozpor s pravy kazdého na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a pied neopravnénym
shromazd’ovanim osobnich udajii o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

3. Ustavnimu soudu byl dne 18. 8. 2017 doru¢en navrh skupiny 17 senatorti (dale téZ jen
,.skupina senatorii*; spoleéné s mestskym soudem téz ,navrhovatelé™), za niz v dobé podani navrhu
jednal tehdejsi predseda Senatu Jaroslav Kubera, na zruSeni § 20z odst. 1 vét tfeti a Ctvrté (v navrhu
oznacenych jako véty ptedposledni a posledni) § 20z odst. 1 zakona o ochrang spotiebitele, jemuZz byla
ptidélena spisova znatka P1. US 20/17.

4. Shora uvedenym navrhem mestského soudu ze dne 22. 3. 2017 bylo zahdjeno fizeni o zru-
Seni vySe nadepsaného ustanoveni, jehoz se shodné¢ domahala téz skupina senatord, ktera kromé zru-
Seni véty &tvrté navrhla zruSeni také véty tfeti § 20z odst. 1 zakona o ochrang spotiebitele. Ustavni
soud pozdgji podany navrh v ¢asti, v niz se shoduje s ndvrhem méstského soudu, I. vyrokem usneseni
ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. Pl. US 20/17 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna
z https://nalus.usoud.cz) odmitl pro nepfipustnost z divodu prekazky véci zahajené (litispendence)
podle § 35 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Skupina senatort jako dalsi navrhova-
telka ziskala postaveni vedlej$i Giastnice v dfive zahajeném tizeni vedeném pod sp. zn. PI. US 10/17
s tim, Ze navrh na zruSeni véty ¢tvrté § 20z odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele bude v rozsahu ji
uplatnénych namitek podroben fadnému pfezkumu z hlediska jeho souladu s ustavnim potadkem.
Druhym vyrokem usneseni sp. zn. P1. US 20/17 Ustavni soud spojil navrh skupiny senatort na zruseni
véty teti § 20z odst. 1 zakona o ochrang spotfebitele s fizenim vedenym pod sp. zn. Pl. US 10/17,
zahajenym dfive k navrhu méstského soudu. Piedmét tohoto fizeni je proto vymezen navrhy a namit-
kami obou navrhovatelti.

1L
Znéni napadenych ustanoveni

5. Navrhy smétuji proti vétam tieti a ¢tvrté § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele (dale
téZ jen ,napadena ustanoveni®), jehoZ pfedmétem upravy je i podle nazvu ¢asti paté zakona ,,infor-
macni databaze o bonit¢ a diivéryhodnosti spotiebitele”, v zdkoné dale oznaCovana jako registr, jinak
oznacovana téZ jako tzv. negativni registr dluznikti (dale téz jen ,registr™). Ustanoveni § 20z bylo do
zakona vlozeno novelou, pticemz ucel i zakladni struktura registru jsou vymezeny v odstavci 1, ktery
zni (napadena ustanoveni jsou vyznacena tucné):

»$ 20z

(1) Za uCelem ochrany prav a pravem chranénych zajmu prodavajicich a spotiebiteld, spociva-
jici v posuzovani schopnosti a ochoty spotiebitelli plnit své zavazky, se prodavajici, kterym vici spo-
tfebitelim vznikaji pohledavky z Gvérd nebo jiné pohledavky na dlouhodobé nebo opétovné plnéni,
mohou prostfednictvim informacnich databazi (dale jen ,registr’) vzajemn¢ informovat o identifikac-
nich udajich spotiebitell a o zalezitostech, které vypovidaji o bonité, platebni moralce a divéryhod-
nosti spotiebiteld, a to i v piipadé, kdy je jim podle jiného zakona' uloZena povinnost mléenlivosti.
Do ¢innosti registru musi byt zapojeno alesponi 10 prodavajicich, ktefi jsou bankami podle jiného za-
kona upravujiciho ¢innost bank, prodavajicimi spotiebitelskych avérl podle jiného zékona upravuyjici-
ho poskytovani spotiebitelskych Gvért, platebnimi institucemi podle jiného zakona upravujiciho pla-
tebni styk nebo poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu podle jiného zakona upravujiciho
platebni styk. Registr muize provozovat pravnicka osoba, ktera neni prodavajicim a jejim hlav-
nim ucelem neni podnikani (dale jen ,provozovatel‘), za podminek stanovenych timto zikonem.
Pro vzajemné informovani a zpracovani osobnich adaju v registru neni zapotiebi souhlasu spo-
tiebitele.
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9 Naptiklad § 38 zakona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich predpist, § 11 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, § 127 za-
kona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.*

6. Véta treti citovaného ustanoveni vymezuje podminky, které musi spliiovat provozovatel
registru (dale téz jen ,,provozovatel*). Musi jit o pravnickou osobu, ktera vSak nesmi byt prodavajicim
podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, tedy podnikatelem, jenz
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Soucasné nesmi byt hlavnim GCelem této prav-
nické osoby podnikani. Véta Ctvrta citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze pro vzajemné informovani
a zpracovani osobnich Gdaju v registru neni zapotiebi souhlasu spotifebitele. Zptisob zpracovani t€chto
udaju, jakoz i pfistup k nim jsou podrobné upraveny v nasledujicich odstavcich § 20z zdkona o ochra-
né spotiebitele.

1.
Argumentace navrhovatelll

MlLa
Argumentace méstského soudu

7. Podstatou navrhu méstského soudu je zpracovavani osobnich tidaji spotiebitell v registru
bez jejich souhlasu, a to na zaklad€ Ctvrté véty § 20z odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele. K tvrze-
nému rozporu s pravem na ochranu pred neopravnénym zasahem do soukromého Zivota a neopravng-
nym shromazd’ovanim osobnich Gdaji méstsky soud cituje zejména bod 29 odivodnéni nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.) a bod 63 odu-
vodnéni nalezu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. P1. US 3/14 (N 246/83 SbNU 793; 73/2017 Sb.).

8. Podle méstského soudu je nesporné, Ze v jim projednavané véci je napadenym ustanovenim
zakotvena licence sdruzeni podnikatelli ke zpracovavani osobnich udaju spotiebitelli bez jejich souhla-
su, aniZ by Slo o néktery z obecnych diivodl absence tohoto souhlasu dovolenych podle § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich Udaji. Z toho vyplyva, Ze v jednotlivych pfipadech nebude posuzovana
pfiméienost dopadu zpracovani daji do soukromého zivota dotcenych jednotlivel, jako tomujeu § 5
odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji. Nepfiméfenost takového zasahu je zapovézena také
¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto uda-
ji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajit), dale jen ,,obecné nafi-
zeni®.

9. Opravnény zajem podnikatelli na ziskdvani informaci o piedchozich dluzich spotiebitelti
podle méstského soudu nespada pod tstavné zarucena prava podle ¢l. 11 Listiny ani ¢l. 1 Dodatkové-
ho protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,protokol). Do t&ch
spada legitimni ocekavani ochrany budouciho majetku, coz je vSak pravo na konkrétni navySeni ma-
jetku, na jehoZ nabyti jednotlivec spoléha podle platnych pravnich pfedpisti. Vedle tohoto zajmu je
také z4jem, aby se spotiebitelé masivné nepfedluzovali a nedostavali sebe i ekonomiku do bezvychod-
né situace.

10. Zajmy podnikatelii a celé spoleCnosti na boji proti pfedluzovani neobstoji v testu proporci-
onality pfi poméfovani s pravem spotiebitelli na soukromy Zivot. Zvolené opatieni sice obstoji v jeho
prvnim kroku, testu vhodnosti, nebot’ je zplisobilé dosahnout cile, totiz posouzeni schopnosti spotiebi-
teld splacet dluhy; pravdépodobné také povede ke sniZeni poctu predluzenych spotfebiteld. Dané opat-
feni v§ak udajné neobstoji v testu nezbytnosti. Ovéfovat bonitu spotiebitelti mohou podnikatelé prede-
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v§im na zaklad¢ 0daju spotiebiteli dobrovolné poskytnutych: zejména prohlaseni a potvrzeni, insol-
venc¢niho rejstiiku nebo databazi, jez v rezimu § 20z zakona o ochrané spotiebitele pied novelou evi-
dentné fungovaly na zakladé souhlast spotiebitelti se zpracovanim osobnich udaji. Moznost poskyt-
nuti pajcky spotiebiteli, ktery ji nasledné nebude schopen splacet, ma byt soucasti podnikatelského
rizika. Tomuto riziku nelze zcela piedejit — i spotfebitel neevidovany v registru mize byt predluzen
vici tfetim subjektim do registru nepfispivajicim nebo mu jiné divody nedovoli potencialni dluh
splacet.

11. Z ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008
o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale t€Z jen ,,smérnice™)
nevyplyva povinnost poskytovateli spotfebitelskych uveérl vést bez souhlasu spotiebitelli databaze
o jejich zavazcich. Podle vykladu v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®)
ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dalsim neu-
kladad smérnice poskytovateltim tivéru povinnost provadét kontrolu pravdivosti informaci poskytnu-
tych spotiebitelem. Smérnice pouze dava narodnim pravnim tpravdm prostor k zakotveni databaze.
Povinnost podnikatelli nelze dovodit ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2014 ve véci
C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesih Kalhan, na n&jZ odkazuje divodova zprava k poz-
meénovacimu nadvrhu podanému v Poslanecké snémovné k novele, na jehoz zaklad€ byl § 20z do zéko-
na o ochran¢ spotiebitele vloZzen. Danou povinnost nelze vyvodit ani z § 9 odst. 1 zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zmén& nékterych zdkond, ve znéni zakona
¢. 43/2013 Sb., ktery je témét doslovnou transpozici smérnice.

12. Databaze podle § 20z zdkona o ochrané spotiebitele se netykaji pouze poskytovatelti spo-
trebitelskych uvérl, nybrz lze ve smyslu odstavce 1 véty prvni a odstavcli 6 a 7 daného ustanoveni
udaje z databaze poskytnout v souvislosti s jakymkoli potencialnim dluhem spotiebitele nesplnénym
pfi poskytnuti sluzby ¢i dodani zbozi. Nelze argumentovat ani tim, Ze jde o Upravu navazujici na
ochranu spotiebitelli pfed nadmérnym zadluZzovanim prostiednictvim spotifebitelskych avéru.

13. Udaje shromazdované v registru mohou byt podle mé&stského soudu zptistupnény nap.
spole¢nostem poskytujicim telekomunikaéni ¢i energetické sluzby (takové spolecnosti jsou téZ Cleny
sdruzeni). Odmitly-li by tyto spole¢nosti uzavfit se spotfebiteli smlouvy, bylo by znepfistupnéni tako-
vych zakladnich sluzeb daleko podstatnéj§im zasahem do sféry spotfebitelll nez neposkytnuti nékte-
rych finanénich produktt. Podle méstského soudu nelze tvrdit, Ze by spotiebitelé neschopni uhradit
dluhy za energie ¢i obdobné sluzby piedstavovali ohroZeni ekonomiky, jako je tomu napiiklad u ne-
splatitelnych hypoték, spotiebitelskych uverd apod.

14. Pro piipad, e by se Ustavni soud neztotoznil s pravnim nazorem navrhovatele, uvadi
mestsky soud, Ze napadené ustanoveni neobstoji ani v poslednim kroku testu proporcionality, zkou-
mani pfimétenosti v uz§im smyslu. Je zfejmé, Ze pravo na ochranu soukromého Zivota a informacni
sebeurCeni je prima facie siln€jsi neZ ekonomicky zajem podnikateli na vyhnuti se poskytovani zbozi
a sluzeb nesolventnim spotiebitelim. Proti sobé stoji pomérné zavazny zasah do jednoho ze zaklad-
nich lidskych prav a pouhé omezeni podnikatelského rizika. Pies celospoleCensky zajem na zabranéni
predluzovani spotiebitelll je rozsah zpracovavani i poskytovani osobnich udajti tfetim osobam Siroky
a neurdity. Nejde o opatfeni srovnatelné napf. s bankovnim registrem vedenym Ceskou narodni ban-
kou, ktera poskytuje dostate¢né zaruky ochrany shromaZzd’ovanych osobnich udaji; nadto mohou byt
udaje z bankovniho registru poskytovany bankam a obdobnym subjektim pouze v sektoru finan¢nich
sluzeb.

IIL.b
Argumentace skupiny senatorti

15. Skupina senatorti se v navrhu pfipojila k argumentaci méstského soudu. Dodala, ze cile
zakonné upravy lze vici spotiebiteli dosahnout Setrnéj$im zplsobem, napt. vyuzitim rejstiiku exekuci,
umozhujicim z vetejné dostupnych zdrojl zjistit, zda spottebitel je v tpadku, ma zizeny rozsah spo-
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le¢ného jméni manZeltl nebo na jeho nemovitych vécech a vybranych movitych vécech vazne zastavni
pravo apod. Napadena zakonna uprava vychazi tdajné¢ z presumpce Spatné bonity spotiebitele, coz
miize vést ke vzniku informa¢ni databaze 1 ohledné spotiebiteld, ktefi nejsou ani nebyli problémovymi
dluzniky, ¢imzZ je do spotfebitelského vztahu zavadéna nerovnost v neprosp&ch slabsi strany.

16. Ustanoveni § 20z odst. 1 véty tfeti zadkona o ochrané spotiebitele, proti némuz navic navrh
skupiny senatori smeéfuje, nemiiZze obstat v testu proporcionality uz proto, Ze Setrn&j$im zptsobem
vedeni informaéni databaze by bylo jeji svéfeni tém subjektiim, které jsou prodavajicimi a v dané ob-
lasti podnikaji. Tzv. outsourcing této ¢innosti umoziuje, aby udaji o spotiebiteli disponovaly bez jeho
souhlasu také subjekty, které s nim ani nepfisly do pfimého pravniho vztahu a styku. Tyto subjekty se
mohou podilet na vyprazdnéni jeho prava na ochranu soukromi a osobnich daji, coz miZe v praxi
znamenat, Ze o spotfebiteli je vedena databaze tfeti osobou, aniZ by mezi ni a spotiebitelem byla uza-
viena jakakoli smlouva.

V.
Priibéh tizeni pted Ustavnim soudem

17. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 ve spojeni s § 69 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdgjsich predpist, zaslal navrh k vyjadfeni komoram Parlamentu, dale vladé a Vefejné ochrankyni
prav jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi u€astnici, a vzhledem k po-
vaze predmétu fizeni také tradu.

IVa
Vyjadieni Poslanecké snémovny

18. Poslanecka snémovna se ve vyjadieni ze dne 26. 4. 2017, podepsaném tehdejSim piedse-
dou Janem Hamackem, i ve vyjadieni ze dne 16. 1. 2020, podepsaném piedsedou Radkem Vondrac-
kem, omezila na stru¢né shmuti zakonodarého procesu vedouciho k pfijeti napadenych ustanoveni
(blize viz body 40 a nésl.). Poslaneckd snémovna podle svého vyjadfeni jednala v ptesvédceni, Ze
napadena zakonna tprava je v souladu s Ustavou a pravnim fadem Ceské republiky.

IVb
Vyjadfeni Senatu

19. Senat ve vyjadienich ze dnd 24. 4. 2017 a 7. 1. 2020 stru¢né shrnul rozpravu vedenou na
schlizi Senatu dne 12. 11. 2015, pfi niz tfi senatorky a senatofi vyjadfili pochybnosti nad ustavni sou-
ladnosti ¢asti novely, jiz se do zakona o ochrané spotiebitele méla vlozit ¢ast pata nazvana , Informac-
ni databaze o bonité a divéryhodnosti spotfebitele™. Senatem byl piijat pozménovaci navrh na vypus-
téni navrhované ¢asti paté zakona o ochrané spotiebitele z novely. Nasledné Senat projevil vili vratit
Poslanecké snémovné navrh novely ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi.

IV.c
Sdéleni vlady

20. Vlada ptipisy ministri JUDr. Jana Chvojky ze dne 28. 4. 2017 a Mgr. Marie BeneSové ze
dne 14. 1. 2020 Ustavnimu soudu sdélila, Ze do fizeni nevstoupi.
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vd
Sdéleni Vetejné ochrankyné prav

21. Vefejna ochrankyng prav Ustavnimu soudu podanimi ze dnd 7. 4. 2017 a 6. 1. 2020 taktéz
sdélila, ze do fizeni nevstoupi.

IV.e
Sdéleni navrhovatele

22. Méstsky soud Ustavnimu soudu podanim ze dne 29. 1. 2020 sdélil, Ze repliku k vyjadte-
nim G¢astniku fizeni uplatnit nehodla.

v.f
Sdéleni vedlejsi uCastnice

23. Vedlejsi u¢astnice Ustavnimu soudu podanim ze dne 3. 6. 2020 sdélila, Ze repliku k vyse
uvedenym vyjadifenim uplatnit nehodla a Ze za ni bude dale jednat senator Jiti Oberfalzer.

Vg
Vyjadfeni Ufadu pro ochranu osobnich udaji

24. Podle vyjadfeni ufadu nebylo napadené ustanoveni souéasti ptivodniho navrhu zakona,
nybrz bylo navrZeno ve druhém cCteni pifi projednavani novely v Poslanecké snémovng. Navrh tak
prakticky nepro3el fadnym pfipominkovym fizenim a v pfedloZené podob& nebyl s Gitadem konzulto-
van, na coz predsedkyné Utadu upozornila dopisem ze dne 10. 9. 2015 adresovanym piedsedovi hos-
podarského vyboru Poslanecké snémovny. Nedoslo tak k posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji
a fadnému nastaveni zpracovani osobnich Udaju v registru v souladu s obecnymi zasadami ochrany
osobnich daju, a¢koli napadené ustanoveni zasahuje do ustavné zaru€eného zékladniho prava na sou-
kromi a osobni udaje.

25. Zejména v Senatu bylo poukazovano na nestandardni zptsob pfijeti novely jako ,,pfilep-
ku“. Napaden¢ ustanoveni bylo pfijato v ramci navrhu novely zakona o ochrang spotiebitele predloze-
ného jako implementace smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti, pficemz dluznické
registry nejsou souCasti této problematiky. V rozpravé pti projednavani navrhu novely zaznélo, Ze
pozméiovaci navrh chrani pouze prodejce a tika, Ze spotiebitel je nedivéryhodny. Bylo téZ uvedeno,
Ze smyslem registru miZe byt i podavani informaci o tom, jak je kdo zadluZeny, tudiZ nachylny k dal-
Simu zadluZzovani, ¢ehoz se da zneuzit. Jiné nazory naopak povaZovaly pfijeti Upravy registru za ne-
zbytné z divodu splnéni zavazkd vaci Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj a Svétové
bance.

26. Podle uradu si pod nazvem § 20z zakona o ochrang spotiebitele (viz shora ¢ast IT) malokdo
predstavi, ze jde vlastn€ o dluznicky registr; vymyka se obvyklému oznaCovani ,dluznicky registr
v evropském a mezinarodnim pravu. Tato problematika méla byt soucasti zakona o spotiebitelském
avéru, kam obsahove patfi. Napadené ustanoveni chrani témét vyluéné prodejce a ochranu spottebitell
lze v tomto ptipad¢ chapat nejvyse jako ochranu proti nim samym. Dale napadené ustanoveni udajné
neodpovida poZzadavkim podle obecného natizeni.

27. Koncepce § 20z zakona o ochrang spottebitele neni ptiméfend, nebot’ jeho u€el neni urcity,
vyslovné vyjadieny a celkove legitimni a nejsou respektovany pozadavky na rozsah, pfesnost a ome-
zeni doby zpracovavani udajii. Informaéni povinnost musi byt podle ufadu pfiméfena zavaznosti zasa-
hu do prava na ochranu soukromi pii dodrzovani veSkerych prav subjektd udaji podle obecného nafi-
zeni. Méla by proto byt zaji$téna prava subjektii idaji na ptistup k osobnim udajim a na jejich opra-
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vu, jakoZ i pravo na namitku proti zpracovani na zakladé vaznych a legitimnich divodd. V registru
pfitom mohou byt vedeny informace, které¢ nelze spravedlivé pozadovat, napt. potencialni Ucastnici
smluv, rodna ¢isla spotiebiteli nebo poskytovani informaci o osobnich udajich za thradu.

28. Utad téZ uvedl, Ze v souasnosti eviduje 70 stiznosti na registry, z toho 43 na sdruZeni. Ve
stiznostech stéZovatelé namitaji, Ze aCkoli jiz své dluhy splatili, jsou stale vedeni v registru, cozZ se
negativné dotyka jejich osobni situace. Zadostem o vymaz nemohl ufad pro zn&ni napadeného usnese-
ni vyhovét. Zavérem Urad podotkl, ze ve Francii byla shledana netustavnost tamniho pozitivniho regist-
ru (4. databazi evidujicich informace o splacenych a potencialnich dluzich spotiebitelt) s tim, Ze nega-
tivni registr vede Narodni banka, nikoli soukromé subjekty. Podle ufadu by proto mélo byt napadené
ustanoveni zruSeno.

IV.h
Vyjadteni zdjmoveého sdruzeni pravnickych osob SOLUS

29. K navrhu spontanné zaslalo vyjadreni také sdruzeni, které neni ucastnikem fizeni, a proto
jeho vyjadieni Ustavni soud pouze vzal na védomi. Ve vyjadieni sdruzeni uvedlo, e navrh novely byl
projednan v tGstavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny, a to véetné pozméniovacich navrhi. Vy-
bor s ptihlédnutim k pfipominkam ufadu nesouhlasil s ptivodnim navrhem, ktery pfili§ omezoval in-
formaéni autonomii spotiebitele, zejména umozioval U€ast v databazich vSem podnikatelim, bez
ohledu na jejich realnou potiebu, neumoziioval spotiebiteli ovlivnit svou evidenci v pozitivnich regis-
trech ani nestanovil nutnost souhlasu spotiebitele s dotazem na informace obsazené v pozitivnich re-
gistrech. Vyusténim diskuse ustavné pravniho vyboru byl ve druhém Cteni poslanecky pozménovaci
navrh zohledilujici pfipominky vznesené v tomto vyboru a pfipominky ufadu, v jehoz znéni byl ndvrh
zakona posléze schvalen.

30. Podle sdruzeni jsou registry klientskych informaci béZnou soucasti pravni upravy clen-
skych statli Evropské unie a podle hodnoceni Svétové banky je napi. ve Spolkové republice Némecko
a v Polské republice v registrech sdileno vice informaci nez v Ceské republice. Napt. v Italské republi-
ce, Nizozemsku nebo Velké Britanii pak funguji registry pouze na zakladé obecné pravni Upravy zpra-
covani osobnich tdaju. Zvolené legislativni feSeni je podle sdruzeni potfebné jak pro naléhavy zajem
véfitelt, tak z hlediska zajmu celé spole¢nosti pfedchazet predluZzovani spotiebitell. Jestlize maji né-
kteti véfitelé povinnost vynalozit odbornou péci, aby nedoslo k predluzeni spotiebitele, musi k tomu
disponovat databazi, z niZ mohou potiebné informace zjistit. Dodate¢né feSeni predluzeni v podobé
exekucnich nebo insolven¢nich fizeni jsou jen omezeng funkéni a informacni databaze stézi nahradi-
telné. Spotiebitelé maji logicky snahu piedvést svou bonitu jako co nejlepsi, a poskytovani potfebnych
informaci pouze jimi samotnymi je proto krajn¢ nespolehlivé. Podminit ziskavani informaci souhla-
sem spotfebitelll by mohlo znemozZnit naplnéni cile pravni upravy. K tomu sdruzeni uvadi, Ze v pri-
zkumu agentury STEM/MARK tdajné uvedlo 40 % spotiebitelli, Ze by pii zadosti o financni sluzbu
své zavazky po splatnosti zatajilo.

31. Z ¢l. 10 odst. 3 Listiny podle sdruZeni neplyne, Ze by opravnénym shromazd’ovanim osob-
nich udaji bylo nakladani s nimi pouze se souhlasem piislusnych subjektd. SdruZzeni ma za to, 7e za-
konodarce mize stanovit i jiné podoby zpracovani osobnich 0daji jako opravnéné, pii¢emzZ obsah
prava na ochranu soukromi nesmi vyprazdnit. V kontextu celého § 20z zdkona o ochrané spottebitele
je zfejmé, Ze napadené ustanoveni chrani spotiebitele pfed zpracovavanim udajt o jeho rodinném zi-
voté ¢i Udaja citlivych. Napadena a souvisejici ustanoveni vylu€uji mozny stiet zajmi u subjektu ve-
douciho registr (ten nemiize byt zaloZen za ucelem podnikani), jen opravnénym subjektiim a pouze za
ur€itych podminek umoziiuji poskytovat informace a davaji spotiebiteli pravo odmitnout evidenci
v pozitivnim registru. Ochrana slabsi strany je v tuzemském pravu zalozena pravé na omezeni auto-
nomie vile; spotiebitel nemize sjednat Givér, neni-li jeho Uvéruschopnost dostate¢na a podnikatelé
(napt. v oblasti elektronickych komunikaci ¢i obchodovani s energiemi) nemohou sjednani sluZeb
bezdivodné odmitnout. Podle sdruzeni svétuje i § 38a odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve
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znéni pozdgjsich pfedpisl, provozovani registru soukromym subjektdm. V souhrnu se sdruzeni do-
mniva, 7ze navrh méstského soudu neni divodny.

IV.ch
Vyjadieni Poradny pfi financni tisni, o. p. s.

32. Ustavni soud obdrzel také vyjadieni Poradny pii finanéni tisni, o. p. s., (dale jen ,,porad-
na“), které vzal rovnéZz pouze na védomi. Poradna shrnula zakladni divody existence registru a vy-
znam vefejného zajmu na prevenci predluzovani spotiebitelii. Podotkla, Ze tuzemska pravni Uprava
nevyboCuje z evropského standardu, spiSe je jesté ptisn€jsi. Podle poradny vypovidaji Gidaje jen o za-
vazcich spotfebitelt vi¢i podnikatelskym subjektum a s vyjimkou udaji o prodleni spotiebitele s pla-
cenim dluhu muze spotiebitel svou evidenci odmitnout, pfip. svym nesouhlasem znemoznit pristup
prodavajicich k tdajim v registru. Poradna se ve zbytku vyjadfila obdobné jako sdruzeni; shrnula, Ze
napadend pravni uprava spliluje test pfimefenosti a navrh na jeji zruSeni neni déivodny.

Vi
Ustni jednani

33. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, rozhodl Ustavni soud
bez konani tstniho jednani, nebot” od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni pfed Ustavnim soudem

34. Podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, je k podani
navrhu na zrusSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén téz soud v souvislosti se svou
rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Podle tohoto
¢lanku dospéje-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pii feSeni veéci pouZito, je v rozporu s Ustav-
nim potradkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Uvedena podminka navrhového opravnéni je splnéna,
jde-li o zakon (jeho ustanoventi), jehoz pouziti je v dané véci bezprostfedni a nevyhnutelné a jenz sou-
¢asné brani tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho (ustavné souladného) vysledku [viz napf. ndlez ze dne
17.7. 2019 sp. zn. P1. US 44/18 (225/2019 Sb.)].

35. Méstsky soud podal navrh na zruSeni véty Ctvrté § 20z odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebite-
le, nebot’ ma byt pouZita v Fizeni vedeném u n&j pod sp. zn. 10 A 212/2013. Ustavni soud piezkoumal,
zda méstsky soud spliiuje podminku aktivni legitimace, tj. zda ma byt napadené ustanoveni skutecné
pouzito v fizeni, které mestsky soud vede. Soucasti prezkumu v fizeni pfed méstskym soudem je ob-
sah rozhodnuti Ufadu, ktera jsou zaloZena na zavéru o nenaplnéni nékteré z vyjimek z obecné povin-
nosti spravel databazi zpracovavat osobni udaje se souhlasem dotCenych osob podle § 5 odst. 2 zako-
na o ochrané osobnich udajli. Vedeni registru je blize vymezeno v (od 1. 2. 2016 G¢inném) § 20z za-
kona o ochrané spotfebitele, pro¢ez méstsky soud musel po akceptaci zavérii obsazenych v usneseni
NSS v ptedmétném fizeni piezkoumat soulad vedeni registru s podminkami podle § 20z. V ptipadé
neustavnosti napadeného ustanoveni by odpadly zvlastni ptfedpoklady dovolené absence souhlasu do-
téenych subjektd se zpracovanim jejich osobnich udajd. Posouzeni zakonnosti spravnich aktu tak bylo
v okamziku podani navrhu nevyhnutelné a bezprostiedné zavislé na pouziti napadeného ustanoveni.

36. V priibéhu fizeni méstsky soud informoval Ustavni soud, Ze Zaloba, jiZ bylo zahajeno fize-
ni, z néhoZ vzesel navrh méstského soudu na zruseni napadeného ustanoveni, byla vzata zpét. Ustavni
soud se proto musel vyporadat s otazkou, zda je i v této procesni situaci mestsky soud k podani navrhu
aktivné legitimovan. Pfi predloZeni véci Ustavnimu soudu, tedy pred zpétvzetim Zaloby sdruZenim,
méstsky soud fizeni u néj vedené v souladu se zakonem pierusil. Toto fizeni zlistava pierusené i nyni,
je vsak ziejmé, ze v disledku zp&tvzeti zaloby vyusti do zastaveni fizeni, a tedy ptipadné zru$eni na-
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padeného ustanoveni by nemélo vliv na vysledek tizeni, z néjZ navrh na zruSeni tohoto ustanoveni
vzeSel. Piesto tato skute€nost neznamend, Ze by méstsky soud nebyl opravnén k podani navrhu. Jeho
opravnéni se totiz odviji od stavu v dobé zahajeni tizeni, pticemZ pozdé€jsi skutenosti na né nemohou
mit vliv. Zakon o Ustavnim soudu nespojuje pozbyti podminek aktivni legitimace navrhovatele v pri-
b&hu fizeni s odmitnutim navrhu nebo zastavenim fizeni (srov. FILIP, J. - HOLLANDER, P. — SIMi-
CEK, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani. Praha, 2007, s. 362, 399). Pii absenci navrhu
na zruSeni napadeného ustanoveni ze strany skupiny senatori by mohla vzniknout paradoxni situace,
v nizZ by 1 pfes aktivni legitimaci soudu v okamzZiku podani ndvrhu na zruSeni ustanoveni pravniho
predpisu nemohlo byt po zpétvzeti Zaloby piezkoumano ustanoveni zakona potencialné rozporné
s ustavnim potradkem. Pfezkum ustavnosti by pak zaleZel na aktualni procesni situaci v fizeni pred
soudem, ktery navrh Ustavnimu soudu podal.

37. Ustava ani zakon o Ustavnim soudu neini rozdilt mezi tzv. abstraktni a konkrétni kontro-
lou ustavnosti, nybrz upravuji jedno fizeni o zruseni zakont a jinych pravnich pfedpist, jehoz vysle-
dek ma stejné pravni ucinky bez ohledu na to, zda bylo zahajeno v souvislosti ¢i bez souvislosti s kon-
krétni véci. Poté, co je fizeni zahajeno na navrh, ktery spliiuje vSechny zakonem stanovené piedpokla-
dy, nelze tento navrh vzit zpét [nalez ze dne 12. 4. 1995 sp. zn. Pl. US 12/94 (N 20/3 SbNU 123;
92/1995 Sb.)], protoze existuje vefejny zajem na posouzeni ustavnosti napaden¢ho pravniho ptedpisu,
jehoz vysledek bude zavazovat viechny organy i osoby (&l. 89 odst. 2 Ustavy). Z t&chto divodi se
Ustavni soud odchyluje od pravniho nazoru vysloveného v nalezu ze dne 4. 4. 2006 sp. zn. P1. US 5/05
(N 77/41 SbNU 11; 303/2006 Sb.), v némz ve srovnateln¢ situaci dospél k zadvéru o dodatecném po-
zbyti aktivni legitimace navrhujiciho soudu a dale jednal jako s navrhovatelem s jinym soudem, jenZ
meél v tomto fizeni postaveni vedlejSiho ucastnika, nebot’ jeho pozdé€jsi navrh na zruseni stejnych za-
konnych ustanoveni byl odmitnut z dtivodu litispendence (§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Byt
mestsky soud nebude moci napadené ustanoveni aplikovat, podal navrh v souladu s § 64 odst. 3 zako-
na o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, ,,v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy“ a Ustavni soud neshledal, e by byl k podani navrhu zjevn& neopravnény. S
ohledem na procesni pribéh, spojeni s fizenim plivodné zahdjenym skupinou senatort, a tedy i vyme-
zenim predmétu a ucastnikd fizeni, odpovida pravé tento postup materialnimu pojeti prava, nebot’ od
Ustavniho soudu se o&ekava, 7e o sporné otazce, ktera vyplyva z navrhi, rozhodne (pti splnéni ostat-
nich podminek) s kone&nou platnosti vécn&. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze méstsky soud je aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni véty ¢tvrté § 20z odst. 1 zakona o ochrang spotiebitele.

38. Pokud jde o ndvrh na zruseni véty treti § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele (usne-
seni sp. zn. P1. US 20/17), podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh
na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni také skupina nejméné 17 senatori. Navrh podala
skupina 17 senatorl; v souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 320/2002
Sb., k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které¢ kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu
pripojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka spliiuje.

39. Oba navrhy podané Ustavnimu soudu v nadepsané véci obsahuji veskeré zakonem poZa-
dované naleZitosti, nejsou nepfipustné podle § 66 zakona o Ustavnim soudu, ve zndni zakona
&. 48/2002 Sb., a soudasné neexistuje diivod pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz zakona. Ustavni
soud tedy oba navrhy spole¢né projednal.

VI
Posouzeni kompetence a ustavni souladnosti procedury pfijeti napadenych ustanoveni

40. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb., sestava po-
souzeni Ustavnosti zdkona s Ustavnim pofadkem ze zodpovézeni tii otazek: za prvé, zda byl prijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence; za druhé, zda byl pfijat ustavné predepsanym zpii-
sobem; za tieti, zda je jeho obsah v souladu s ustavnimi zakony.
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41. Napadena ustanoveni se stala soucasti zakona o ochrané spotiebitele dne 1. 2. 2016, kdy
nabyla U¢innosti novela v ¢asti, kterou se vklada do zdkona o ochrang spotiebitele ¢ast pata (obsahujici
§ 20z a 20za platného znéni zakona o ochrané spotiebitele).

42. Parlament m&l podle &l. 15 odst. 1 Ustavy pravomoc k piijeti uvedené novely. Z vyjadieni
jeho komor, jakoZ i vefejné pristupnych dokumentl vztahujicich se k legislativnimu procesu Ustavni
soud zjistil, Ze navrh novely (snémovni tisk €. 445, 7. volebni obdobi, 2013-2017) predlozila vlada
Poslanecké snémovné dne 31. 3. 2015. Navrh zakona pivodné neobsahoval zavedeni registru. Tato
uprava byla souc¢asti pozménovacich navrhi, které byly pfijaty hospodarskym vyborem jako vyborem
garancnim (snémovni tisk ¢. 445/3, ¢l. 1, bod 5). Napadena ustanoveni byla t€z soucasti pozménovaci-
ho navrhu ptedloZzeného poslancem Mgr. Radkem Vondrackem v podrobné rozpravé druhého Cteni,
konané dne 16. 9. 2015 na 31. schizi Poslanecké snémovny (snémovni tisk ¢. 445/6, ¢ast A, bod 5).
Napadena ustanoveni byla jako sou¢ast snémovniho tisku ¢. 445/6 schvalena ve tfetim ¢teni, konaném
dne 7. 10. 2015 na 33. schiizi Poslanecké snémovny (usneseni ¢. 902); pro navrh hlasovalo 176 ze
179 ptitomnych poslancii, nikdo nebyl proti.

43. Navrh novely postoupeny Poslaneckou snémovnou dne 19. 10. 2015 Senat projednal (se-
natni tisk ¢. 139, 10. funkéni obdobi, 2014-2016) dne 11. 11. 2015 na své 14. schiizi a vratil jej Posla-
necké snémovné s pozménovacimi navrhy, jejichZ soucasti bylo i vypusténi ¢asti paté, tj. i napadenych
ustanoveni (usneseni €. 273, bod 3 pfilohy). K jejich pfijeti doSlo k ndvrhu vyboru pro tizemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostiedi, jenz navrh ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou pro-
jednal dne 4. 11. 2015 na své 15. schtizi (usneseni vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivot-
ni prostfedi €. 74, bod 2 pitilohy). Pro pfijeti pozménovaciho navrhu na vypusténi napadenych ustano-
veni hlasovalo 49 z 53 piitomnych senatort, nikdo nebyl proti. Pro vraceni hlasovalo 47 z 53 pfitom-
nych senatort, nikdo nebyl proti.

44 Poslanecka snémovna dne 9. 12. 2015 na své 36. schiizi neschvalila navrh zakona ve znéni
schvaleném Senatem, kdy pro néj hlasovalo 61 ze 167 ptitomnych poslanct, proti hlasovalo 73. Po-
slanecka snémovna na téZe schuizi setrvala na piivodnim navrhu novely (usneseni ¢. 997); pro hlasova-
lo 168 ze 171 ptitomnych poslancd, jeden byl proti. Pfijaty zakon byl dorucen prezidentu republiky
dne 11. 12. 2015 a podepsan jim byl dne 15. 12. 2015. K jeho vyhlaSeni doslo dne 28. 12. 2015 v ¢ast-
ce 161 Sbirky zakond pod ¢. 378/2015 Sb.; G¢innosti nabyl dne 28. 12. 2015, s vyjimkou nékterych
ustanoveni (vCetng § 20z), kterd nabyla Gi€innosti dne 1. 2. 2016.

45. VySe uvedena zjisténi umoznuji konstatovat, Ze v zakonodarném procesu byla dodrzena
ustavné piedepsana posloupnost i vétSiny nezbytné pro schvaleni navrhu zdkona v komorach Parla-
mentu. Pfijaty zakon byl rovnéZ dorucen prezidentu republiky, ktery nevyuZil svého préva jej vratit
Parlamentu a zakon podepsal. Napadené ustanoveni proto bylo pfijato Ustavné piedepsanym zpiiso-
bem.

VIL
Vlastni pfezkum

VIla
Obecna vychodiska

46. V posuzované véci jde pfedevSim o stiet prava spotiebiteli na ochranu pred neopravné-
nym zpracovavanim jejich osobnich udaji se zajmem subjektli nabizejicich jim finanéni sluzby (pro-
davajici nebo podnikatelé), které mohou za uréitych podminek ziskavat informace z registru, nebo
o stiet se zajmem spoleCnosti na solventnosti spotiebiteldi jako kupujicich. Jinak feCeno, jde o stiet
zékladniho prava s potencidlné opravnénym (vefejnym) zajmem (k jeho ustavnépravnimu vyznamu
viz nize).
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VIl.a/l
Pravo na ochranu soukromi a na informaéni sebeuréeni

47. Pravo na informac¢ni sebeurceni je soucasti zakladniho prava na ochranu soukromi v Sir§im
smyslu, upraveného predevs§im v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzi-
vanim udaji o své 0sobé.

48. Zakladnim narokem na autonomii jednotlivce plynoucim z lidskych prav je pozadavek
respektu k svébytnému uspotradani zivota, jehoz jednou z hlavnich funkci je i zaruka ochrany osobnich
udajt. Pravo na respektovani soukromého Zivota je v Listin€ rozloZeno do vice ustanoveni a doplnéno
dal$imi v ni deklarovanymi aspekty prava na soukromi. Jadrem pravni upravy je pravo jednotlivce
rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych podmi-
nek maji byt skutecnosti a informace z jeho soukromi zpfistupnény jinym subjekttim. Dil¢i atributy
tohoto prava tvofi pravo na informacéni sebeurceni, jehoZ ustavni zaklad lze dovodit z ¢I. 10 odst. 3
Listiny [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)
nebo sp. zn. I. US 705/06 ze dne 1. 12. 2008 (N 207/51 SbNU 577), jakoz i rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1983 BVerfGE 65, 1 (Volkszdhlungsurteil) ¢i ze dne 4. 4. 2006 BVer-
fGE 115, 320 (Rasterfahndungurteil 1T)] ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny zarucujicim nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi a ¢l. 13 Listiny, ktery chrani vedle listovniho tajemstvi i tajemstvi dalSich
pisemnosti a zaznamd, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych komunikaénimi prostiedky.
Plati nicméné, Ze v Listiné uvedeny vycet toho, co je potieba zatadit do rdmce ochrany soukromi, ne-
lze povaZovat za taxativni (viz nalez sp. zn. P1. US 3/14).

49. Pravo na informacni sebeurceni s dalSimi ustavné zaruCenymi zakladnimi pravy dotvari
osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu jako nezbytnou podminku diistojné existence
¢lovéka a rozvoje lidského Zivota vibec je nutno respektovat a disledné chranit. Pravem jsou proto
respekt a ochrana této sféry garantovany Ustavnim potadkem; posuzovano jen z ponékud jiného thlu,
jde o vyraz tcty k pravim a svobodam &lovéka a ob&ana ve smyslu &l 1 odst. 1 Ustavy [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)].

50. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,.ESLP*) p¥i vykladu ¢1. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) opakované zdiraznil, Ze i sbér a uchovavani
udaji tykajicich se soukromého Zivota jednotlivce spadaji pod rozsah tohoto ¢lanku, pfiCemz vyraz
,,.Soukromy Zivot nesmi byt interpretovan restriktivné (zejména rozsudek ze dne 2. 8. 1984 ve véci
Malone proti Spojenému krdlovstvi €. 8691/79). Extenzivni vyklad tohoto pojmu je podle ESLP ve
shodé s Umluvou o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (v Ceské
republice platné ode dne 1. 11. 2001; ¢. 115/2001 Sb. m. s.), jejimZ cilem je zarucit kazdé fyzické oso-
bé respektovani jejich zakladnich prav a svobod, zejména jejiho prava na soukromy Zivot v souvislosti
s automatizovanym zpracovanim udajl osobniho charakteru, které se ji tykaji (srov. napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2000 ve véci Amman proti Svycarsku &. 27798/95).

51. Vyjimky ze zdkazu statnich zasahti do prava na soukromy zivot, nezbytné v demokratické
spolecnosti a v souladu se zakonem z titulu vypoctenych hodnot vefejného zajmu nebo ochrany prav
a svobod jinych, vyklada ESLP naopak restriktivng. Ukony vefejné moci predstavujici zasah do prava
na soukromy Zivot se nesméji ocitnout mimo soudni kontrolu (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 12.
1997 ve véci Camenzind proti Svycarsku &. 21353/93).

52. Ustavni soud vicekrat zdtraznil zavaznost a vyznam zakladniho prava na informa&ni sebe-
urCeni v demokratické spole¢nosti materidlné pojimaného pravniho statu. K tomu v bodu 30 odiivod-
néni nalezu sp. zn. Pl. US 24/10 vyslovil: ,,Pokud jednotlivci nebude garantoviana moznost hlidat
a kontrolovat obsah 1 rozsah osobnich dat a informaci jim poskytnutych, jeZ maji byt zvetejnény,
uchovany ¢i pouzity k jinym nez pivodnim uceliim, nebude-li mit mozZnost rozpoznat a zhodnotit di-
véryhodnost svého potencidlniho komunikaéniho partnera a pfipadné tomu uzptsobit i své jednani,
pak nutné dochazi k omezeni az potlaovani jeho prav a svobod, a nelze tak jiz nadale hovofit o svo-
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bodné a demokratické spole¢nosti. Pravo na informacni sebeurCeni [...] je tak nezbytnou podminkou
nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni svobodného
a demokratického komunika¢niho ftadu. ZjednoduSené fteceno, v podminkach vSevédouciho
a vSudyptitomného statu a vetfejné moci se svoboda projevu, pravo na soukromi a pravo svobodné
volby chovani a konani stavaji prakticky neexistujicimi a iluzornimi. Tento imperativ je tfeba mit na
paméti pro vlastni poméfeni v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. zdkladniho prava a ustavné apro-
bovaného vefejného (opravnéného) zajmu. AvSak s rozdilem, Ze v posuzované véci nejde primo
o ,.kontrolu® jednotlivce ,,vSudyptitomnou™ vefejnou moci, nybrz o demokratickym zdkonodarcem
stanovené pravo soukromych subjekt nikoli zvefejiiovat, nybrz interné zpracovavat osobni (avSak
nikoli citlivé — viz dale) udaje jinych soukromych osob — spottebitelti. Tyto dil¢i rozdily predstavuji na
pozadi obecného vymezeni prava na informacni sebeurceni jedny ze zakladnich vychodisek vlastniho
Ustavnépravniho piezkumu napadenych ustanoveni.

Vil.a/2
Ochrana spotiebitele a jeho osobnich udaji

53. Ochrana spotiebitele spolu s ochranou (i jeho) osobnich udaji pfedstavuji dynamicky se
vyvijejici oblasti pravniho tadu, a to na vnitrostatni i unijni Urovni. Pfestoze pravo Evropské unie neni
referenCnim kritériem Ustavnosti [viz nalez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. PI. US 45/17 (161/2019 Sb.)l, je
v z4jmu dosazeni tzv. eurokonformniho vykladu napadenych ustanoveni [viz nalezy ze dne 8. 3. 2006
sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.) nebo ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. P1. US 66/04
(N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.)] ptiblizen jeho vztah k unijni pravni upravé obecné ochrany spo-
tfebitele a osobnich tdaji. I v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy ptitom plati, Ze pouze
Soudni dviir podava zavazny vyklad prava Evropské unie [srov. nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. P1. US
30/16 (254/2020 Sb.)]. Pfi pfezkumu tustavnosti pravni normy v tomto fizeni pak jeji nezpusobilost
vylozit ji zpisobem slucitelnym s pravem Evropské unie, ktera (pokud) je zaroven i deficitem ustavni-
ho rozméru, vede k jejimu zruseni. Rozpor s pravem Evropské unie viak Ustavni soud v posuzované
véci neshledal.

54. Relevantni pravni upravu piedstavuji na podustavni urovni zejména zakon o ochrané spo-
ttebitele, zakon ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském avéru, ve znéni pozdéjsich predpisi, obecné nati-
zeni (tzv. ,,GDPR®, viz bod 8) a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajt, ktery navazuje
na ptimo pouzitelné obecné natizeni a ke dni 24. 4. 2019 nahradil zdkon o ochrang osobnich udaju; do
tohoto okruhu lze tadit i smérnici (viz bod 11) a nékteré dalsi unijni predpisy.

55. Vychodiskem ochrany spotiebitele v koincidenci s ochranou osobnich tdajii v roviné pri-
marniho unijniho prava je Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina EU*). Podle ni se
v politikach Evropské unie, potaZzmo vSak i na vnitrostatni Grovni pfi implementaci téchto politik, jed-
nak zajist'uje vysoka uroven ochrany spotiebitele (¢l. 38), jednak osobni ,,udaje musi byt zpracovany
korektné, k piesné stanovenym ucelim a na zakladé souhlasu dotéené osoby nebo na zakladé jiného
opravnéného diivodu stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo na pfistup k udajim, které o ném byly
shromazdény, a ma pravo na jejich opravu™ (¢l. 8 odst. 2); posléze uvedené pravo je zaroven zaruceno
v ¢l. 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie jako jedna ze zasad obecné pouzitelnych ve vSech unij-
nich politikach. Tato ustanoveni Listiny EU jsou podle ¢1. 51 odst. 1 ,uréena™ i ¢lenskym statim, a to
., vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie® a nerozsifuji oblast ptisobnosti prava Evropské unie nad ramec
ji svéfenych pravomoci (odstavec 2). Vyrazem ,,urena‘ Listina EU nade v§i pochybnost mini zavazek
jeji ustanoveni pln¢ respektovat, pfiCemz za ,,uplatiiovani® prava Evropské unie je tfeba pokladat ves-
keré postupy a akty organti ¢lenskych statii (moci zdkonodamé, vykonné a soudni) bezprostifedné spo-
jené se zajistovanim plnych vnitrostatnich 0€inkd pfedmétné unijni Gpravy [srov. PIERS, S.; HER-
VEY, T.; KENNER, J.; WARD, A. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary.
London: Hart Publishing, 2014, s. 1433-1448, a tam citované¢ rozsudky Soudniho dvora, napf.
C-617/10 Aklagaren proti Akerbeg Fransson, C-411/10 a C-493/10 NS proti Secretary of State,
C-370/12 Thomas Pringle proti Government of Ireland]. Jakkoli se tedy ¢l. 8 Listiny EU podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/14 bezprostfedné nepouzije jako soudast referenéniho ramce tstav-
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niho pfezkumu napadeného ustanoveni, je 1 prizmatem tohoto vychodiska nicméné pravo na ochranu
osobnich udajii podle ¢l. 8 Listiny EU zdrojem kritérii pro (tzv. eurokonformni) vyklad pravnich pied-
pist ¢lenskych statt v oblasti ochrany osobnich Udaji, jeZ dopadaji na pouziti vnitrostatnich norem.
Ptislusna ustanoveni Listiny EU jsou proto relevantni jak pro vyklad obecného natizeni, tak pro pouzi-
ti zdkona o zpracovani osobnich udajti, jeZ je souladné s pravem Evropské unie.

56. Ustanoveni § 5 zadkona o zpracovani osobnich udaji opravituje spravce osobnich Udaji
(4. 1 provozovatele ve smyslu § 20z zakona o ochran¢ spotiebitele) zpracovavat udaje, je-li to nezbyt-
né pro splnéni povinnosti uloZzené mu pravnim piedpisem nebo ukolu ve vefejném zdjmu. Obecné
nafizeni podmiiiuje zdkonnost zpracovani osobnich daji udélenim souhlasu jejich subjektem [El. 6
odst. 1 pism. a)], ledaze je toto zpracovani ,,nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na sprav-
ce vztahuje® [pismeno c)], nebo je ,,nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo
pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce™ [pismeno e)], anebo je ,nezbytné pro ucely
opravnénych zajmu pfislusného spravce ¢i teti strany, kromé ptipadl, kdy pred témito zajmy maji
pfednost z4jmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji vyZzadujici ochranu osobnich tdaju,
zejména pokud je subjektem udajl dit€” [pismeno f)]. S tim, Ze zpracovani citlivych osobnich udajt se
zakazuje, neni-li ,,nezbytné z dlivodu vyznamného vefejného zajmu [...], které je pfiméfené sledova-
nému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu udaji a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky na ochra-
nu zakladnich prav a zajmi subjektu udaju“ [¢l. 9 odst. 2 pism. g)]. Citlivymi osobnimi udaji jsou
podle ¢1. 9 odst. 1 obecného natfizeni informace vypovidajici o rasovém ¢i etnickém pavodu, politic-
kych nazorech, naboZenském vyznani, filozofickém pitesvédceni a dalsi, procez zakaz jejich zpracova-
ni ani vyjimKy z n&j nejsou pro posuzovanou véc vyznamne.

57. Ustanoveni €l. 6 odst. 2 obecného nafizeni upravuje moznost ¢lenskych statd stanovit kon-
krétné&jsi upravu k ptizplsobeni pravidlim zpracovani osobnich udaji podle €l. 6 odst. 1 pism. ¢) a e)
obecného nafizeni (viz vySe). Mimo jing 1 z § 20z zakona o ochran¢ spotiebitele 1ze dovodit, Ze této
moznosti zdkonodarce vyuzil, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 3 obecného natizeni vymezujicim dalsi pred-
poklady pravniho zédkladu pfislusné konkretizace. Hodno doplnit, Ze podminky zpracovani osobnich
udaju jsou podle ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢) obecného nafizeni vedeny zasadou minimalizace Udajd, podle
niz maji byt informace pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu zpraco-
vani. Stejné tak maji byt informace zpracovavany zptsobem zajistujicim naleZité zabezpeceni apod.
[pismeno f)].

58. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 az 4 obecného natfizeni upravuji obsah a rozsah poskytovani in-
formaci o zpracovani osobnich udaji subjektu tdaji spravcem v piipadé, Ze Gidaje spravce neziskal od
subjektu samotného. Odstavec 5 téhoz Clanku vymezuje kritéria, pfi jejichZ splnéni se predchozi od-
stavce nepouZziji. Ta se uplatni zejména v piipadech, v nichZ subjekt (tj. pro posuzovanou véc i spotie-
bitel jako kupuyjici) jiz informace ma [pismeno a)] nebo je ziskavani a zptistupnéni vyslovné stanoveno
pravem Evropské unie nebo Clenského statu, které se vztahuje na spravce (tj. v posuzované véci napt.
i na sdruzeni) a v némz jsou stanovena vhodnd opatieni na ochranu opravnénych zajmi subjektu uda-
ja

59. Podle § 84 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ma spotiebitel povin-
nost poskytnout prodavajicimu uplné a pravdivé informace k posouzeni jeho uvéruschopnosti. Tyto
informace je za ucelem posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele poskytovatel a zprosttedkovatel po-
vinen ovéfit zplsobem pfiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téZ pouZitim nezavisle ovéfitelnych
udajia“. Podle § 86 odst. 1 téhoZ zakona prodavajici ,,posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a pfimétenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je
to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni Uveéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji.
Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uve€ruschopnosti
spotiebitele vyplyva, Ze nejsou dlivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky tvér
splacet™. Podle odstavce 2 posuzuje prodavajici uvéruschopnost spotiebitele i podle jeho zplisobu pl-
néni dosavadnich dluhi. PoruSeni povinnosti prodavajiciho provéfit iivéruschopnost spotiebitele ma za
nasledek neplatnost smlouvy (§ 87 odst. 1 zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru). Podle
§ 88 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ,,[o]soby opravnéné poskytovat spotie-
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bitelsky uvér se mohou vzijemné informovat o tdajich o dluzich, které¢ vypovidaji o avéruschopnosti
spotiebitele, prostfednictvim databaze spravované pravnickou osobou®, kterazto osoba zpracovava
udaje o spotiebitelich pravé za Gi¢elem posouzeni jejich avéruschopnosti a poskytuje pfistup k udajam
osobam opravnénym poskytovat spotiebitelsky uvér a zachovava o ziskanych udajich ml¢enlivost
a chrani je pred zneuzitim. Podle § 88 odst. 2 zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, je po-
skytovatel ,,povinen k tdajim ziskanym o spotiebiteli z databaze podle odstavce 1 pfistupovat tak,
jako by $lo o udaje, které ziskal od spotiebitele sim. Poskytovatel muize tidaje o spotiebiteli ziskané
prostiednictvim databaze podle odstavce 1 vyuzit vyhradné pro vyhodnoceni pfedpokladi fadného
splaceni jeho dluhti [...]*. O z&méru vyhledavat udaje v databazi musi prodavajici spotiebitele infor-
movat v souladu se zakonem upravujicim ochranu osobnich udaju (odstavec 3).

60. Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, je patrné, Ze
pfislu§nd uprava stanovuje prodavajicim povinnost provéfovat bonitu spotfebiteli — potencialnich
kupujicich. Kromé toho, Ze toto provéfovani nemusi byt zaloZeno pouze na posuzovani informaci zis-
kanych ptimo od spotfebitele, musi byt za uréitych podminek spotiebitel o zpracovavani a vyhledavani
prisludnych udaji informovan.

VIl.a/3
Zajem na bonité a neptedluzovani spotiebitelil

61. Méstsky soud upozornil, Ze zajem prodavajicich na solventnosti spotiebiteld nespada pod
pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny ani pod legitimni o¢ekavani ochrany budouci-
ho majetku podle &1. 1 protokolu. Udajné nejde ani o Gipravu navazujici na ochranu spotiebiteld pred
nadmérnym zadluzovanim.

62. Podle Ustavniho soudu je kromé& uvedenych vychodisek potieba vzit v potaz téZ pravo
kazdého podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, dale (zejména
soukromopravni) zasadu prevence a pfedev§im na podustavni Urovni frekventované a bliZze nespecifi-
kované zpracovani idaju ve vefejném nebo opravnéném z4jmu statu nebo tfetich osob. Jak bylo zmi-
néno vySe, ochranu totiz zasluhuji nejen zakladni prava a svobody, nybrz i Gistavné aprobované vetejné
zajmy, pticemZ jednomu pied druhym nesmi byt dana bezdtvodné piednost. Stejné tak je potieba vzit
v potaz zakonnou povinnost prodavajicich posuzovat Uveruschopnost spotfebiteli podle zakona
o ochrang spotiebitele a zdkona o spotiebitelském uveru, a to pod vyse uvedenymi sankcemi.

63. Na vefejny (spoleCensky) zdjem na predchazeni predluzovani spotiebitelli, stejné jako na
obdobny (ne)opravnény zajem tietich stran, které se spotiebiteli jako véfitelé vstupuji do zavazkovych
pravnich vztahtl, nelze nahliZet jako na jednorozmérnou a neménnou kategorii. Naopak je tfeba du-
sledné zvaZovat vSechny v uvahu ptipadajici z4jmy a vSechna prava, a to v konkrétni prostorové
a Casové vymezené dimenzi. To souCasné znamend, Ze praxe vykladu prava na ochranu osobnich uda-
ji je ovlivitovana aktualnim socialnim a politickym kontextem (nalez sp. zn. Pl. US 3/14), do jeho
ramce je nutné piimérené fadit i v jeho piisluSnych aspektech relevantni kontext ekonomicky. Nejzaz-
$im kritériem posuzovani pfiméfenosti omezeni zakladniho prava na ochranu soukromi je pfitom mira,
za niZ se jiz zasah stava porusenim samotného prostoru pro svébytnou existenci jednotlivce.

64. Skute¢nost, ze vefejny nebo opravnény zajem (jako typicky neurcity pravni pojem) na
ochrané spotfebiteld pred jejich predluZovanim, potazmo zajem na ochrané spolenosti a ekonomiky
pred timto pfedluzovanim, neni vyslovn€ upraven v ustavnim potfadku, neznamena, Ze je Ustavnéprav-
né bez vyznamu. Méstsky soud tuto irelevanci dovozuje z prostého znéni ¢1. 11 Listiny a vykladu ¢l. 1
protokolu v jeho hlavnich aspektech tykajicich se legitimniho oéekavani. Ustavni soud jiZ napf. v na-
lezu ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353) odtivodnil, Ze pravo na ochranu
soukromeho zivota je nezadatelnym lidskym pravem, pficemz k omezeni tohoto prava lze v demokra-
tickém pravnim staté prikrocit za iCelem ochrany zékladnich prav jinych osob nebo ochrany vetejného
z4jmu, ktery je v podob€ principu ¢i hodnoty obsaZen v Gstavnim potadku. Proto nejenze nejde
0 pométovani prava na informacni sebeurceni ,.textem™ kolidujiciho Gstavné zarueného prava, nybrz
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jeho vyznamem, a co vic, i principy a hodnotami v Ustavnim potadku jinak obsazenymi a z néj odvo-
ditelnymi. Voditkem miZe byt téZ znéni &l 8 odst. 2 Umluvy, podle nghoZ miiZe statni organ zaséh-
nout do vykonu prava na ochranu soukromi mimo jiné v zajmu hospodatského blahobytu zemé nebo
ochrany prav a svobod jinych.

65. Nadto upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. IIl. US 4129/18, Ze
,.Nejvyssi soud k uvérovym smlouvam ve spotrebitelskych vztazich v rozsudku ze dne 25. 7. 2018
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 mimo jiné uvedl, Ze disledky neschopnosti splacet uvér se netykaji jen
dluznika (spotiebitele), ale dotykaji se spolecnosti jako celku, nebot’ na tu maji vliv disledky dluzni-
kova predluzeni a ptipadné insolvence. Do vefejné socialni sité pak spadne Casto nejen dluznik, ale
vétSinou 1 osoby na ném zavislé, dojde k porudeni rodinnych a socialnich vztaht. Proto je na véfiteli
[...], aby dluznika — spotiebitele [...] ndleZité pred poskytnutim tvéru provéfil (posoudil jeho schop-
nost uvér splacet). Uvér pak smi spotiebiteli poskytnout jen tehdy, kdyZ odbornou pééi schopnost
dluznika posoudil a z jeho zji$téni je zfejmé, Ze dluznik bude schopen uvér splacet. Neproveti-li vetitel
dluznika dostatecné nebo poskytne-li dluznikovi Gvér i pfes sva negativni zjisténi, je Gvérova smlouva
podle Nejvyssiho soudu neplatnd.” Byt v posuzované véci nejde o neplatnost tvérové smlouvy, nejsou
tyto okolnosti bez vyznamu a citované podtrhuje tstavni dimenzi ptipadu. Z Gstavnépravni ochrany
totiz nemohou byt vylouCeny celospolecenské zajmy a povinnosti tietich osob (prodavajicich) stano-
vené zakonem, které na druhou stranu nesmi nepfiméfené omezovat zakladni prava jednotlivci.

66. 7 dosud uvedeného plyne, Ze ochrana soukromi se obecné dovozuje z hodnoty svobody
jednotlivce. To neni bez vyznamu i s piihlédnutim k pravu kazdého podnikat podle ¢1. 26 odst. 1 Listi-
ny, protoZe byt systematicky fazeno mezi hospodaiska, socialni a kulturni prava, jde u svobodné vol-
by povolani (kterou Ize vykonavat i podnikdnim) ,,0 klasickou liberdlni svobodu, jeZ je dllezitou sou-
¢asti prirozenopravné chapané svobody ¢lovéka™. [...] Tato stranka se plné utvaii teprve tim, Ze se
jednotlivec vénuje ¢innosti, kterd je pro n¢j zakladem a ulohou jeho zZivota a skrze kterou ptinasi zaro-
ven svij prispévek k celkovému vykonu spole¢nosti (Zippelius a Wiirtenberger tu odkazuji na rozsu-
dek 1 BvL 21/78). Jakkoli nadnesené tato formulace mdZe znit, pfece jen je z ni patrna ona spojitost
mezi svobodnou volbou povolani a obecnou svobodou ¢lovéka. Takto chapanou svobodnou volbu
povolani lze realizovat v zasadé bud’ samostatnou vydéle¢nou Cinnosti (pravo podnikat a provozovat
jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny), nebo v pracovnim poméru (pravo ziskavat
prostiedky pro své Zivotni potieby praci podle €l. 26 odst. 3 Listiny).“ (stov. WINTR, J. In. WAGNE-
ROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 573). K tomu Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 9. 2009
sp. zn. IV. US 27/09 (N 200/54 SbNU 489) uvedl: ,,Pravo na svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny,
jez v tomto ptipadé ptlisobi jako objektivni hodnota ovliviujici vyklad podustavniho prava, je navic
nutné vykladat spolu se zasadou materialniho pravniho statu zakotvenou v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Takto
vyloZeno dava uvedené ustanoveni obecnym soudim povinnost poskytnout ochranu podnikatelské
¢innosti, pokud je do ni zasaZeno zplUsobem, ktery se piici elementarnim pravidlim férovosti a dob-
rym mravim soutéze.*

67. Uvedené pochopitelné nemusi znamenat, Ze pod rezim ¢l. 26 odst. 1 Listiny spada i pravo
podnikateld vést negativni registr dluznik(i. Nicméné je-li smyslem daného tistavné zaruc¢eného prava
téZ umoznit jednotlivciim prispét k prospéchu celé spolenosti, musi i stat vytvaret pfiméfené (alespon
minimalni) zaruky proti mateni takovych snah ze strany tfetich osob (napt. spotiebitelti). A to tim
spise, 1ze-li se prav podle ¢l. 26 Listiny domahat jen v mezich zakon je provadgjicich (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Soucasti té&chto zaruk je pravé oblast ochrany spotiebitele vetné napadeného ustanoveni
a souvisejicich pravnich piedpist. Konkrétni G¢ely pravni upravy zavisi na rozhodnuti zakonodarce;
jejich legitimita a pfiméfenost jsou pak chranény ustavnim potfadkem. PrestoZe v projedndvané véci
nejde o hodnoceni férovosti a mravi soutéze, je v posledné citovaném nalezu uvedend voditka tieba
fadit do referen¢niho ramce prezkumu. Proto, jakkoli je dlleZitym a pfednim hlediskem ochrana spo-
tfebiteld, nelze ztracet ze zietele téZ alespon minimalni ochranu napliiovani pfislusné svobody, usku-
teiiované i podnikanim.
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68. Byt je tkolem vefejné moci v této oblasti prfedevSim minimalizovat omezeni této svobody,
nelze tento princip absolutizovat a ochranu a prava poskytovat pouze subjektiim, ktefi jako dluZnici
vstupuji s podnikateli do zavazkovych vztahti. Tomu odpovida pozadavek prima facie co nejvétsiho
rozsahu soukromi jednotliveli a minimalizace omezeni tohoto soukromi vefejnou moci, potazmo
opravnénymi zajmy jinych jednotlivcli v zavislosti na tom, jakou mérou lze v konkrétnich situacich
kolidujici zakladni prava vykonavat. Zajem na solventnosti spotfebitel Zadajicich o finan¢ni produkt
predstavuje ,,druhou stranu mince* vlastni ochrany spotiebitele, jeZ je spojena i s naroky viic¢i prodava-
jicim, které slouzi téz k ochran¢ spolec¢nosti jako celku.

VILb
Ustavnost § 20z odst. 1 véty &tvrté zdkona o ochrang spotiebitele

69. Ve své rozhodovaci &innosti rozvinul Ustavni soud doktrinu pfiméfenosti, v jejimz ramei
posuzuje principem proporcionality vzajemnou kolizi zakladnich prav a svobod, resp. jejich stiet
s jinou ustavng chranénou hodnotou. Pfitom je tfeba dbat, aby bylo dosaZeno nejvys$si mozné miry
souladu mezi nimi, tedy optimalniho uplatnéni obou chranénych hodnot. Tato zdsada Ustici mimo jing
v test proporcionality miiZze byt také nazyvana zdkazem nadmérnosti zdsahd do prav a svobod. Test
pfimé&tenosti zahrnuje tfi kritéria posuzovani pripustnosti zasahu. Prvnim z nich je kritérium zpdsobi-
losti napInéni t¢elu (vhodnosti), podle néhoz musi byt piislusné opatfeni vibec schopno dosahnout
zamySlencho cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku ¢i zajmu. Dale jde
o kritérium potiebnosti, podle kterého je povoleno pouZiti pouze nejsSetrnéj$iho — ve vztahu k dotCe-
nym zakladnim praviim a svoboddm — z vice moZnych prostiedkii. Treti je podminka pfiméfenosti
(v uz8im smyslu) — (jma na zakladnim pravu nesmi byt nepfimétena ve vztahu k zamyslenému cili, tj.
opatieni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobo-
dy s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky pifesahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny
zdjem na t&chto opatienich [viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94
(N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.), ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. Pl. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), ze dne
1. 3. 2007 sp. zn. P1. US 8/06 (N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.), ze dne 25. 1. 2011 sp. zn. P1. US
15/10 (N 6/60 SbNU 51; 39/2011 Sb.), ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 38/17 (149/2020 Sb.) a dalsi].

VILb/1
Zasah do zakladniho prava na informacni sebeurceni

70. K moznym zasahtim do zdkladnich prav konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US
24/10, Ze dotCena osoba musi byt vybavena tim u¢inngj8§imi zarukami Ustavnépravni ochrany proti
zneuziti ziskanych informaci, ¢im citelngjsi zdsah do osobni integrity dotéeného jednotlivce plisobi
vykon prava jiné osoby na pfistup k informacim. Pfiméfenost zasahu je tfeba posuzovat jak intenzitou
jeho dopadu do osobni sféry dotEenych osob, tak i poctem téchto osob.

71. Zachovani materialniho obsahu prava na soukromi vyzaduje, aby v kazdém jednotlivém
ptipad€ bylo omezeni zakladniho prava nutné a spravedlivé pozadovatelné v demokratickém pravnim
statd k tomu, aby byl je§td naplnén udel omezeni. V kontextu obecnych vychodisek Ustavni soud usu-
zuje, 7Ze napadené ustanoveni zasahuje do prava na informacni sebeurceni, jak bylo shora nastinéno.
To jiz tim, Ze tfeti osoby mohou zpracovavat osobni udaje spotiebitele bez jeho souhlasu (srov. ob-
dobné rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1987 Leander proti Svédsku &. 9248/81). Tento zasah je nutno
poméfit se shora naznaCenymi opravnénymi zajmy prodavajicich a spole¢nosti jako celku, a to zvazo-
vanim empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentii (nalez sp. zn. PL. US 4/94).

72. Ustavng zarudené pravo na informadni sebeuréeni v tomto pripadé neni zachovano ve své
celistvosti a nejvySsi uvazovatelné mite jiz proto, Ze spotiebitel neposkytuje dobrovolné sam své tdaje
tieti osob&. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny chrani jednotlivce pted neopravnénym shromazd’'ovanim
udajtii o ném, nikoli pted jakymkoli potencidlnim zpracovanim t&chto osobnich udaji. Zasah je proto
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obsaZen jiz v samotné absenci souhlasu ke zpracovavani udaji tykajicich se zejména splaceni GvérQ
nékterému ze subjektl, ktery je ¢lenem osoby vedouci registr.

) VILb/2
Ucel pravni upravy

73. Ze zatazeni napadeného ustanoveni do zakona o ochrané spotiebitele a snad i z jeho histo-
rického vykladu Ize usoudit, Ze obecnym Ucelem je vlastni ochrana spotiebitelti. Av§ak metodou vy-
kladu teleologického l1ze s ptihlédnutim k logice véci dospét k zavéru, ze smyslem napadencho usta-
noveni je umoznit prodavajicim u¢inné posouzeni bonity spotfebiteld a chranit je, potazmo spole¢nost
a chod ekonomiky pfed neiimérnym predluzovanim jejich ¢lent. Tyto dva Géely mohou stat vedle sebe
a navzajem se dopliovat. Pfi nutnosti spotiebitele udélit souhlas se zpracovanim tdaju o jeho dluzich
je prostou skutecnosti, Ze ¢ast spotiebitelli tento souhlas neud€li, potazmo pii Zadosti o tivér své dosud
nesplacené zavazky zataji. Stejn€ tak se lze domnivat, Ze ¢ast spotfebitell by zatajila i dluhy po datu
splatnosti, coZ je ostatnd situace, na niz napadené ustanoveni reaguje. Utad mimo jiné piipomngl, Ze
el napadeného ustanoveni neni dostateénd urdity ani vyslovné vyjadieny. Podle Ustavniho soudu
vSak Ize ze znéni napadencého ustanoveni, jakoZ i celého § 20z zdkona o ochrané spotiebitele tento ticel
seznat. Nadto je § 20z odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele uvozen slovy: ,.Za ucelem ochrany prav
a pravem chrandnych zajmi prodavajicich a spottebiteld [...]. Cast dovozeného tgelu je tak ze zako-
na ziejma, ¢ast z n¢j neptimo vyplyva.

74. Domnivaji-li se navrhovatelé, Ze z4jem spolecnosti na piedchazeni predluzovani spotiebi-
telt, jakoZ i zajem prodavajicich na jejich bonité nepfedstavuji referen¢ni hledisko pfezkumu ustav-
nosti, zaménuji otazku relevance téchto zajmi s otazkou primérenosti zdsahu do prava spotfebitel na
ochranu soukromi. Soucasné slucuji problematiku subsumovatelnosti individuadlnich nebo kolektivnich
zajmi pod zakladni prava podle Listiny s jejich irelevanci; pomijeji tedy, Ze samy vefejné ¢i opravné-
né zajmy nemaji v Gstavnim pofadku samostatné skutkové podstaty a nejsou ze své povahy na rozdil
od zakladnich prav vymezeny (srov. MADEJ, M. Meze zakladnich prav v Ceské republice. Leges:
Praha, 2018, s. 142). Listina ostatné¢ nemd vymezovat vefejné a opravnéné zajmy, nybrz na Ustavni
Grovni vymezit normativni zaklad ochrany pied nepfipustnymi zasahy do zakladnich prav a svobod pfi
prosazovani danych zajma. Podle nahledu navrhovatell by vefejné ¢i opravnéné zajmy opirajici se
0 ustavn¢ aprobované principy a hodnoty (nikoli o vyslovné zaruend prava nebo svobody) nepozivaly
ustavnépravni ochrany. Jinak feceno, i kdyby byl konkrétni zdsah neptimefeny, neznamena to, Ze sou-
visejici vefejné zajmy nebo zajmy podnikatelli nelze uz pro jejich podstatu poméfovat s dotéenymi
zakladnimi pravy.

75. Napadena pravni prava neni v evropském srovnani ojedinéld. Obdobnymi registry shro-
mazd’ujicimi osobni udaje o splaceni dluhd spotiebitelti disponuji naptiklad Slovenska republika, Ra-
kouska republika, Nizozemsko nebo Velka Britanie. V uvedenych zemich neni vyjimkou, Ze registry
vede i nékolik soukromych spolecnosti a tidaje poskytuji i bankam.

76. V Rakouské republice jsou takto v nejvétsim tamnim registru — Kleinkreditevidenz — ve-
deny spolu s informacemi o insolvencnich fizeni i udaje o drobnych uvérech fyzickych osob. V tomto
registru se misi tdaje zvetejnovane insolvencnimi soudy s informacemi poskytovanymi klienty provo-
zovatele registru (nejvétSim provozovatelem je spolecnost Kreditschutzverband von 1870). Piistup
k evidenci maji kromé bank i uv€rové pojistovny a leasingové spolecnosti. Subjekty zucastnéné na
predavani informaci dovozuji své opravnéni z tamniho zakona o bankovnictvi a z ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
obecného nafizeni (viz vySe). Spotiebitel v Rakouské republice disponuje podobnymi pravy na opravu
nespravné vedenych udajii jako v Ceské republice (viz niZe). Dale zminéna spoleénost zpracovava
itzv. varovné seznamy evidujici udaje o odmitnuti platby nebo chovani v rozporu se smlouvou.
K varovnym seznamiim maji ptistup pouze banky, nicméné stale bez souhlasu spotiebitele.

77. V Nizozemsku vede oficialni a nejvetsi vefejny registr neziskova agentura Stichting Bu-
reau Krediet Registratie, ktera sleduje penézité zavazky 3 meésice po splatnosti. Kromé ni existuji
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nejméné 4 daldi soukromé spolecnosti zpracovavajici velky objem dat za uc¢elem hodnoceni bonity
spotiebitelli. Uvedena agentura zpracovava udaje o dluznicich po dobu péti let po uhrazeni dluhu. I v
Nizozemsku existuje zdkonna povinnost prodavajiciho vynalozit nalezitou pé¢i pro zabranéni poskyt-
nuti tvéru nad ramec financnich moZnosti dluznika. Podle tamniho zdkona o finan¢nim dohledu si ma
prodavajici obstarat informace o bonité spotiebitele, z cehoz ufad pro ochranu osobnich idaji dovozu-
je pravni zaklad pro zpracovani danych tdaji.

78. Ve Slovenské republice maji dokonce nebankovni spole¢nosti podle § 7 zdkona
¢. 129/2010 Z. z., o spotiebitelskych tvérech a o jinych uvérech a plijckach pro spotiebitele a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakont, povinnost pro ,ulely poskytovani spotiebitelskych Gvérd poskytovat
tdaje o spottebitelskych Gvérech aspoit do jednoho elektronického registru idajii o spotiebitelskych
uvérech [...]*. Ustanoveni § 7 odst. 5 véty prvni pak upravuje povinnost piislusnych bank, nebankov-
nich spole¢nosti a jejich zajmovych sdruzeni ziidit alespoii jeden registr Gvért. Zakon tedy vyslovné
uklada bankam i nebankovnim spole¢nostem, jeZ poskytuji spotiebitelské uvery, povinnost zfidit ale-
spoii jeden spolecny registr tivért, poskytovat do néj zdkonem vymezené udaje a tyto udaje vyuZzivat
pfi rozhodovani o tom, zda bude Zadost o poskytnuti nebo navyseni spotiebitelského tivéru schvalena.

79. Byt je v uvedenych zemich pravni Gprava roztiisténa a v registrech mohou byt ve srovnani
s tuzemskou Upravou vedeny i dalsi daje, je jim spolecné, Ze srovnatelné udaje vedou soukromé spo-
le¢nosti v souladu s podminkami podle obecného natizeni (viz dale).

80. Nemohla-li by spolecnost a stat disponovat u¢innymi nastroji k prosazeni zajmu na chodu
hospodarstvi (v€etné napf. z4jmu na sniZeni a pfedchazeni poCtu vedenych exekunich tizeni), ptipad-
né nedisponovali-li by jednotlivci pfiméfené stanovenymi pravy k efektivni realizaci jejich prava pod-
nikat, a nemohla-li by vefejnd moc vytvaret pravni nastroje prevence neuvazeného jednani spotiebitelti
pfi Zadostech o Uvér, stala by se piislusna zakladni prava dotcenych subjektl prakticky neomezitelna.
V takovém pfipadé by se spole¢nost stavala bezbrannou vii¢i nékterym, potencialné nepoctivym ¢i
neuvaZenym jednanim jednotlivcl, ktefi jsou odpovédni nejen vici sobé samym a sob& navzajem, ale
1 vici spole¢nosti jako celku. Problém pii poskytovani a splaceni spotfebitelskych uvéri je podstatny,
stejné jako je dilezita snaha o jeho feseni. Ustavni soud vzhledem k uvedenému shrnuje, Ze véta &tvrta
napadeného ustanoveni sleduje z pohledu ustavniho potadku legitimni tcel.

VILb/3
Vhodnost a potfebnost ptijatého opatieni

81. V ramci kritéria vhodnosti Ustavni soud posuzuje, zda je napadené ustanoveni viibec
schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku
¢i zajmu. Tento cil byl pfibliZzen vySe zejména jako kombinace individualnich zajmut prodavajicich na
splaceni jimi poskytnutych uvérl a vefejného zajmu na predchazeni predluZzovani spotiebitelli, ¢astec-
né jako ochrana spotfebitelt samych.

82. Je-li ucelem napadeného ustanoveni téZ ochrana tietich stran a spole¢nosti jako celku, je
nepochybné napadené ustanoveni zpusobilé k takové ochrané ptispét. Mohou-li prodavajici na zakladé
informaci z registru 1épe vyhodnotit schopnost spotiebitele zadajiciho o tvér sviy dluh splatit, nastane
logicky méné¢ situaci, v nichZ se ukaZe, Ze spotfebitel neni schopen dany dluh splatit. Jednotlivé tudiz
prodavajici poskytnou méng uvérti nesolventnim spotfebitelim a jejich pohledavky budou ve vétsi
mite splaceny, v souhrnu pak bude vedeno méné vykonavacich a insolven¢nich fizeni vici tém, ktefi
své dluhy jiZ nejsou viibec schopni nebo ochotni splacet. Ustavni soud proto shrnuje, Ze véta &tvrta
napadengho ustanoveni je schopna dosahnout vyse uvedeného tcelu.

83. Kritériem potebnosti Ustavni soud posuzuje, zda napadené ustanoveni piedstavuje z po-
hledu ochrany zakladnich prav a svobod nejSetrnéjsi z alternativnich prostfedkli dosazeni ustavné
aprobovan¢ho cile. V ramci kritéria potfebnosti je nutné zkoumat, zda sledovancho cile nemohlo byt
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dosazeno zplisobem k zakladnim praviim a svobodam Setrn&j$im, tj. mensi Gjmu zplsobujicim, avsak
stejné vhodnym k naplnéni u¢elu omezeni (nalez sp. zn. P1. US 3/14).

84. Navrhovatelé spravné upozorfiuji, Ze uZz nyni mohou prodavajici ziskdvat informace o bo-
nité spotfebitelli z jinych zdrojl. Informace z insolven¢niho nebo exekuéniho rejstiiku, dale z tzv.
bankovniho registru klientskych informaci nebo centralniho registru tverl se vSak Caste¢né vztahuji
k udajiim o dluzich jiné povahy nebo v jiné fazi (ne)plnéni, nez je tomu v pfipadé databazi podle § 20z
zakona o ochrané spotrebitele. V piipadé insolvencniho nebo exeku¢niho rejstiiku jde o informace
o dluzich, s jejichz plnénim se dluznici dostali do platebni neschopnosti nebo véfitelé disponuji exe-
ku¢nimi tituly a bylo jiz zahajeno vykonavaci fizeni k uspokojeni danych pohledavek. Pripadné zjisté-
ni informaci z piislusnych rejstfikl zcasti postrada preventivni charakter, na n&jz § 20z zakona
o ochrané spotiebitele mifi, nebot” podstatna ¢ast takto vedenych dluznikd jiz neni schopna své dluhy
splacet. Bankovni registr klientskych informaci zase obsahuje informace pouze o dluzich z uvérovych
smluv uzavienych s bankovnimi subjekty. Centralni registr ivérli pak eviduje Gvérové zavazky prav-
nickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

85. V rozsudcich uvedenych vySe v bodech 50 a 51 dospél ESLP k zavéru, ze v souladu s ¢l. 8
Umluvy musi byt zasah vefejné moci do prava na soukromi mimo jiné proveden v souladu se zako-
nem, jenz musi byt dostupny a dostatecné predvidatelny, tj. vyjadieny s velkou mirou piesnosti tak,
aby jednotlivci dovolil v ptipadé poteby regulovat své chovani. Ukony predstavujici ogividny zasah
do zékladniho prava na soukromy Zivot se pak nesméji ocitnout mimo jakoukoli preventivni ¢i nasled-
nou soudni kontrolu (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 12. 1997 ve véci Camenzind proti Svycarsku
¢. 21353/93).

86. Dale ESLP zduaraznil napt. v rozhodnutich ze dne 29. 6. 2006 ve véci Weber a Saravia
proti Néemecku ¢. 54934/00 nebo ze dne 1. 7. 2008 ve v&ci Liberty a dalsi proti Spojenému kralovstvi
¢. 58243/00, ze je nutné vymezit jasna a detailni pravidla upravujici rozsah a pouziti takovych opatie-
ni, stanovit minimalni pozadavky na délku, zptsob uloZeni ziskanych informaci a adajt, jejich pouziti,
pfistup tfetich osob k nim a zakotvit procedury vedouci k ochrané celistvosti a divérnosti udaji a rov-
néz k jejich nideni, a to zplisobem, aby jednotlivci disponovali dostatenymi zarukami proti riziku
jejich zneuZiti a svévole. Vnitrostatni pravo musi zejména zarucit, aby shromazd’ované udaje byly
skute¢né relevantni, a nikoli ptehnané vzhledem k ucelu, pro ktery byly zajiStény; dale aby byly ucho-
vavany ve forme umozijici identifikaci osob béhem doby neptesahujici nezbytnou miru k dosaZeni
ucelu, pro ktery byly zajistény. Zvlastni pozornost pak musi byt vénovana piipadim, v nichz jsou
osobni udaje zvetejiiovany, nebo jde-li o citlivé osobni udaje. Tyto pozadavky povazuje Ustavni soud
za minimalni standard, ktery pravni Gprava musi splilovat, aby ji bylo mozné vzhledem k podstaté
prava na informacni sebeureni povaZovat za dostate¢né Setrnou.

87. Piestoze je predmétem piezkumu Ustavniho soudu pouze napadené ustanoveni, nelze
otazku jeho potencidlné nepfipustného zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod nebo
jejich mozného poruseni posuzovat izolovang. Jakoukoliv povinnost — v dané véci povinnost dotéeng-
ho spottebitele strpét zpfistupneéni informaci ze svého soukromi tfetim osobam — je tfeba posuzovat
v kontextu celé pravni upravy, kterd dopada na pfedmétné pravni vztahy. Jen tehdy by bylo mozno
fici, Ze pravé v napadeném ustanoveni by spocival pravni zaklad pro neptipustny zasah a Ze jeho od-
stranénim by byl dosaZen ustavné souladny stav. Jinak feCeno, napadené ustanoveni je potfeba posu-
zovat v kontextu souvisejici pravni Upravy nastinéné v obecnych vychodiscich vySe.

88. Ustanoveni § 20z zakona o ochrang¢ spotiebitele obsahuje v odstavcich 2 az 14 upfesiiujici
podminky pro zpracovani a poskytovani udaji obsaZenych v registru. Podle § 20z odst. 2 zakona
o ochrang spotiebitele jsou prodavajici povinni ziskang informace pouzit vyhradné k ptedchéazeni pod-
vodnému jednani spotiebitelli a k posouzeni jejich schopnosti a ochoty plnit smluvni zadvazky. Dale
museji provozovatelé a prodavajici uchovat ziskané udaje v tajnosti a chranit je pted zneuZitim tak,
jako by byli se spotiebiteli ve smluvnim vztahu. Zakonodarce neupravil konkrétni podobu procedur
zachovani divémosti udajd, jimiz by méli provozovatelé a prodavajici zajistit tajnost udaji. Je vSak
otazkou, do jaké miry 1ze takovou konkrétni Upravu vtélit do zdkona. Provozovatelé pritom maji podle
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odstavce 10 povinnost uzaviit s prodavajicimi smlouvu, jejiz souc¢asti musi byt yjednani o organizac-
né-technickych opatienich k zabezpeceni tdajii; nadto se na uvedené situace vztahuje obecna ochrana
spotiebitele, procez tento aspekt napadeného ustanoveni i vzhledem k poZadavku obecnosti zakona
neshledava Ustavni soud excesivnim.

89. Podle § 20z odst. 3 zdkona o ochrang spotfebitele ma prodavajici povinnost upozornit spo-
tiebitele, Ze jeho tidaje mohou byt vedeny v registru a v ptipadé prodleni jej vyzvat k thrad¢ dluhu. To
vyluCuje, aby o spotiebiteli byly vedeny tidaje bez jeho védomi. Navic si spottebitel musi byt diky
povinné vyzveé prodavajiciho védom svych nesplacenych dluhii. Uvedenou povinnost prodavajicich
1ze vnimat jako zmirfiujici dopady vedeni udajti bez souhlasu spotiebitele, nebot spotiebiteltim umoz-
Auje od pocatku zpracovani udaji kontrolovat jejich spravnost, jakoZ i brojit proti udajim zapsanym
neopravnéné. Pfislu§nd prava dava spotiebitelum § 20z odst. 9 a 14 zakona o ochrané spotiebitele,
podle nichz ma k vyzvé spotiebitele provozovatel povinnost opravit, potazmo vymazat nepiesné nebo
nespravné vedené tdaje. V registru tak mohou byt vedeny udaje pouze s védomim spotiebitele, jenz
disponuje dostate¢nymi nastroji, jak se proti neopravnéne nebo nespravné vedenym udajtim branit.

90. Zakladem upravy druhu udajti zpracovavanych v registru je § 20z odst. 4 zakona o ochrang
spotiebitele, podle n¢hoz lze v registru zpracovavat identifikacni udaje; udaje o finan¢nich zavazcich
spotiebitele ze smluv mezi spotfebitelem a prodavajicimi uzivajicimi registr; Casové obdobi, k némuz
se udaje vztahuji, a udaj o prodavajicim, ktery tidaje zapsal. Toto opravnéni je v nasledujicim odstavci
doplnéno o povinnost poskytnout v piipadé¢ informace o dluzich po splatnosti téZ daj o tom, byl-li
dluh splnén a kdy ke splnéni doslo. Tento rozsah 1ze vnimat jako dodrzujici zasadu minimalizace uda-
j4, nebot’ si lze té€zko predstavit icelnost zapsanych udajl bez nékterého z nich. Soucasné jsou vsech-
ny udaje relevantni, vztahuji se zjevné k nabyti nejmensiho nutného povédomi prodavajiciho o zavaz-
cich daného spotiebitele a neobsahuji zadny idaj, ktery by Sel nad tento minimalni nutny ramec.

91. Ustanoveni § 20z odst. 6 zdkona o ochrané spotiebitele obsahuje zasadni upfesnéni, Ze je
prodavajici opravnén pozadovat informace z registru jen v ptimé souvislosti s konkrétnim pfipadem,
a jde-li o registr evidujici i zdznamy o potencialnich zavazcich spotiebiteld a o zavazcich, u kterych
nedoSlo k prodleni (pozitivni registr), je prodavajici opravnén tyto udaje pozadovat vzdy jen se sou-
hlasem spotiebitele. Pfima souvislost s konkrétnim obchodnim pfipadem je upravena v nasledujicich
odstavcich 7 a 8. Pozadavek prodavajiciho se musi tykat spotiebitele zadajiciho o poskytnuti sluzby
nebo o koupi vyrobku vedouci ke vzniku pohledavky, nebo spotiebitele, za kterym uz prodavajici ma
pohledavku, nebo osoby, kterd hodla zajistit dluh spotfebitele, ¢i osoby, ktera je s takovymi osobami
ekonomicky spjata, ma-li posouzeni jeji bonity vyznam pro posouzeni bonity vySe uvedenych osob.
Zakon tedy relativné piesné (ve vztahu k pozadavku obecnosti zakona) vymezuje okruh piipadd,
v nichZ mohou byt osobni udaje prodavajicimi pozadovany.

92. Ustanoveni § 20z odst. 11 aZ 14 zakona o ochran¢ spotiebitele kromé jiZ fe€ené¢ho upravuji
dobu zpracovani udajii v registru, povinnost ozndmeni vzniku registru ufadu a pravo spotiebitele na
vypis tdaju o ném v registru vedenych. Provozovatel mize dané adaje evidovat po dobu trvani dluhu
a po jeho splnéni nejdeéle po dobu tii let (odstavec 11).

93. Podle shrnutého obsahu § 20z zdkona o ochran¢ spotiebitele 1ze mit za to, Ze napadené
ustanoveni v celém svém kontextu disponuje zna¢nou piesnosti, umoziiuje spotfebitelim regulovat své
chovani a naplfiuje i dal§i minimalni kritéria zpracovani osobnich daji bez souhlasu daného subjektu
(srov. bod 86).

94. Pro posouzeni potiebnosti napadeného ustanoveni je dulezité¢ vzit v potaz téZ zakonné
povinnosti prodavajiciho provéfit bonitu osob zadajicich o uver (viz bod 59). Opravnéni prodavajicich
provéfovat bonitu potencialnich klientd by totiz méla byt nastavena tak, aby mohly byt naplnény po-
vinnosti na prodéavajici kladené souvisejici pravni Upravou. Soucasti ochrany spotiebitele je totiz
i sankce hrozici proddvajicimu v piipadé, Ze bonitu dostateCné neprovéri, a to 1 v podobé neplatnosti
smlouvy. Proto je v zajmu prodavajicich i spolecnosti, aby nastroje zjiStovani této bonity byly co nej-
uéinngj§i, aviak bez nepfiméfeného omezeni zakladnich prav spotiebitelll. Jinak fe¢eno, potfebnost
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napadeného ustanoveni je nutno pométovat jeho vlastnim ucelem, je-li legitimni; je nutné jej vztaho-
vat k alternativnim prostfedktim, které jsou v8ak podobné u¢inné, pficemz zakonodarce miize v ramci
své volné uvahy sméfovat k jakémukoli ustavné souladnému cili (srov. ONDREJEK, P. Princip pro-
porcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod. Leges: Praha, 2012, s. 150). Tj. ne-
vztahovat jej k uCelu v podobé viibec ziskani néjakych informaci o spotiebiteli (tfeba i negativnich
v tom smyslu, Ze v insolvenénim nebo exekucnim rejstfiku dotyny neni veden), nebot v takovém
pfipadé by pfedmétna uprava zadkona o ochrané spotiebitele byla ,,automaticky* nadbytecna.

95. Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 4129/18 konstatoval: , Nedostatedné zjisténi pomérd
dluznika ma i vefejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni soud [...] dovodil, Ze souc¢asti odborné péce
poskytovatele avéru je i takova obezietnost, Ze poskytovatel nespoléhd na udaje o schopnosti splacet
uver tvrzené samotnym Zadatelem, ale sam tyto idaje provéfi (ptipadné si je necha od Zadatele dolo-
Zit). Pokud takto poskytovatel uvéru nepostupuje, dopousti se spravniho deliktu [...]. Vyklad pfijaty
Nejvys$im spravnim soudem pfitom konvenuje interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir*) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 (CA Consumer Finance SA
v. Ingrid Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku Soudni dvir vylozil ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES [...]
a bod 26 jeji preambule tak, Ze poskytovatel tvéru ma povinnost [...] posoudit uvéruschopnost dluz-
nika (spotiebitele) na zaklad¢ dostate¢nych informaci (na informace podané jen spotfebitelem miize
poskytovatel uvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podloZené doklady); tim ma byt podle
Soudniho dvora zabranéno, aby véftitelé neposkytovali Uveéry nezodpovédng.” Prodavajici tedy maji
povinnost dasledné provéfit schopnost spotiebitele splacet avér.

96. V nalezu sp. zn. III. US 4129/18 dospél Ustavni soud v navaznosti na nalez ze dne 26. 1.
2012 sp. zn. I. US 199/11 (N 21/64 SbNU 205) k zavéru, Ze by statni moc neméla prostiednictvim
vykondvaciho fizeni chranit prava téch, kteti dostateCné neprovéfili moznosti toho, komu poskytli
uvér. Nadto pokud neposkytli uvér s odiivodnénou duvérou, ze bude fadné splacen, nybrz spiSe pro
dosazeni vysS§iho zisku realizaci zaji§téni ptivodniho dluhu. Je ziejmé, ze v takovych ptfipadech by
méla statni moc chranit jen ty, ktefi poZzadované usili vynaloZili. S timto postojem se Ustavni soud
ztotoznuje a podotyka, 7Ze posuzovana véc predstavuje do jisté miry , druhou stranu mince®™. Pozado-
vané snaze prodavajicich vytvotil zdkonodarce oporu mimo jiné napadenym ustanovenim. Co nejdi-
slednéj$i provéteni bonity dluznika ma totiz vést k minimalizaci ptipadd, v nichz spotiebitelé upadnou
v platebni neschopnost, resp. budou ¢elit vykonavacimu nebo insolvenénimu fizeni.

97. Nahlizeno optikou Setrnosti pfezkoumavané pravni Upravy je tfeba zdUraznit, ze § 20z
zakona o ochran¢ spotiebitele stanovuje vcelku podrobné podminky, za nichz mohou prodavajici zis-
kavat informace z registru bez souhlasu spotfebitele. Navrhovatelé dovozuji nepotfebnost napadeného
ustanoveni z prosté moznosti ziskat nékteré udaje o spotfebitelich i z jinych zdroju a povaZzuji rozsah
udaju poskytnutelny tfetim osobam z registru za Siroky a neur¢ity. Tyto tdaje vSak nejsou co do ucin-
nosti provéteni bonity spotiebitele zcela srovnatelné. Na kritéria vyplyvajici z § 20z zdkona o ochrané
spotiebitele Ize prizmatem splitovanych pozadavki ESLP plynoucich z vykladu &l. 8 odst. 2 Umluvy
nahliZet jako na znacn& restriktivni.

98. Zakon o ochran¢ spotiebitele zajistuje, Ze sdruzeni jednak (formaln€) seznami spotiebitele
se zpracovanim jeho osobnich udaji, bude-li se splacenim dluhu v prodleni, jednak stanovi pravo pro-
vozovatele dané udaje zpracovavat. Tento zakon neuklada provozovateli povinnost zpracovavat osobni
Udaje spotiebitele, davad mu vSak k tomu opravnéni. Zda toto opravnéni napliluje podminky podle
obecného nafizeni je dale nutno posuzovat v kontextu potencialnich opravnénych zajmu prodavajicich
a vefejného zajmu na prevenci predluZzovani spotebitell (tj. v kontextu ¢1. 6 odst. 1 obecného natize-
ni).

99. Zejména ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni dava prostor pro vytvoreni takové upravy, kterd za
uréitych podminek dovoluje zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji (viz bod 57).
Vzhledem k vy3e uvedenému t&elu napadeného ustanoveni ma Ustavni soud za to, Ze provozovatelé
pravé spravou registrd plni kol v ramci zakonodarcem stanoveného vefejného zajmu. Soucasné je
poskytovani tdaji z registru prodavajicim dulezité pro vykon jejich opravnénych zajmi. Povinnost
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disledného ovéteni bonity Zadatele o (ivér uklada prodavajicim i zakon o spotfebitelském avéru (viz
bod 59), pficemz nedostateCné naplnéni prislusnych podminek bylo v minulosti shleddno tstavné ne-
souladnym.

100. Obecné nafizeni tak stanovuje, Ze zpracovani je zakonné (nikoli nutné ustavné souladné),
je-li v opravnéném zajmu a je-li ptfimétfené. Z ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU pak plyne, Ze osobni tidaje ne-
museji byt zpracovany se souhlasem subjektu tdajl, déje-li se tak na zaklad¢ jiného opravnéného di-
vodu stanoven¢ho zdkonem. M¢li-li navrhovatelé na mysli, ze napadené ustanoveni neni souladné
sunijni pravni Upravou proto, Ze pfisluSna tuzemska Uprava neobsahuje vyslovné ,jiny opravnény
diivod”, nelze se s takovym nazorem ztotoZnit. Parafrazované ustanoveni Listiny EU nelze pro ucely
Ustavnépravniho prezkumu vykladat tak, ze dany divod musi byt zdkonem stanoven vyslovné, nybrz
z n&j musi byt seznatelny a z pohledu ustavniho potadku legitimni.

101. K podminkam podle pravé uvedené pravni pravy Soudni dviir v rozsudku ze dne 11. 12.
2019 ve véci C-708/18 TK proti Asociaitia de Proprietari bloc M5A-ScaraA uvedl, Ze opravnény za-
jem musi odiivodiiovat takové zpracovani a byt vznikly a trvajici k datu zpracovani a nesmi mit k to-
muto datu hypotetickou povahu (bod 43 odlvodnéni). Dale piipomnél, Ze vyjimky ze zasady ochrany
osobnich 0daju a jeji omezeni museji byt ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné. Podminka
spoéivajici v nezbytnosti zpracovani udaji musi byt zkoumana spole¢né se zasadou minimalizace
udajt, podle které musi byt osobni tdaje ,pfiméfené, podstatné a nepiesahujici miru s ohledem na
Ucely, pro které jsou shromazd'ovany a/nebo dale zpracovavany“. VyvaZovani prav a zajmu stojicich
v dotéeném piipadé proti sobé podle Soudniho dvora zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych
pfipadi, v jejichZ rdmci osoba nebo organ provadéjici vyvazovani musi zohlednit diileZitost prav sub-
jektu udaji vyplyvajicich z €l. 7 a 8 Listiny EU. VySe byly naznaCeny zajmy prodavajicich a spolec-
nosti na prevenci predluZovani spotiebiteld, pfiCemz nelze shledat, Ze by zpracovani osobnich udajt
podle § 20z zakona o ochrang spotiebitele presahovalo rozsah naznadeny Soudnim dvorem. Uéel zpra-
covani je obsazen v zakong, je zasadni, zpracovavané udaje jsou podstatné a z hlediska naplnéni ucelt
zpracovani nezbytné.

102. V rozsudcich ve vécech C-565/12 a C-449/13, na které poukazuje méstsky soud (bod 11),
se Soudni dvir zabyval zpracovanim osobnich udaji v souvislosti s uzaviranim spotiebitelskych
smluv. Podle téchto rozhodnuti prodavajici nemaji povinnost systematicky kontrolovat pravdivost
informaci ziskanych od spotiebitelti, jsou-li podepieny doklady a jsou-li dostate¢né, nicméné v zavis-
losti na okolnostech kazdého piipadu se s takovymi informacemi prodavajici nemuseji spokojit a mo-
hou usoudit, Ze je nezbytné od spotiebitele ziskané informace potvrdit dal$imi daji. Jinak feceno, to,
7e se prodavajici mohou spokojit i jen s dostateCnymi informacemi poskytnutymi spotiebiteli, a nemaji
tak pfisné€ vzato povinnost ziskavat dal§i informace, neznamena, Ze je ve svém zdjmu vyhledavat ne-
smi. A to i s ohledem na povinnost prodavajicich podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ve znéni pozd&jsich predpisl, sankce za jeji nesplnéni a pozadavky, jeZ na jeji dodrZeni klade
judikatura (srov. nalez sp. zn. III. US 4129/18). Nelze se ztotoznit s nahledem méstského soudu, Ze
nestanovuje-li unijni pravo povinnost prodavajicich pfislusné udaje ovéfovat a vyhledavat, tak toto
¢init nemohou. Pro disledné posouzeni bonity spotiebitele a vyhovéni zakonnému pozadavku nalezité
péce pii poskytovani uvéru je jim to naopak dovoleno, a to do té miry, v niZ je pfiméfené zachovano
pravo spotiebiteld na soukromi.

103. Potud tedy nejenze neni zdkonnd Uprava posuzovani bonity spotiebitele ve vzajemném
rozporu, naopak stanovuje moznost prislusnych subjektd zpracovavat osobni idaje za uréitych podmi-
nek bez souhlasu spotiebitele s tim, Ze podle § 20z odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele je prodavajici
poskytujici udaje do registru povinen o této skutecnosti spotiebitele informovat.

104. Méstsky soud téz namita, ze Udaje z registru mohou byt poskytnuty v souvislosti s ja-
kymkoli potencidlnim dluhem spotiebitele. Je pravda, ze ¢leny sdruZeni jsou i spolecnosti obchodujici
s energiemi a mobilni operatoti. Tyto oblasti jsou vSak upraveny relativné samostatnymi pravnimi
predpisy. Zakaznik ma ptitom pravo na uzavieni smlouvy s dodavatelem energii, ktery ma za spotiebi-
telova splnéni vcelku obecnych a technickych podminek povinnost s nim smlouvu uzavfit [srov.
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zejména § 28 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetic-
kych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi].
Ostatné méstsky soud ani ufad neuvedly zadny pfipad, v némz by v dusledku udaji poskytnutych
z registru neuzavieli dodavatel energii nebo mobilni operator smlouvu se spotiebitelem. ProceZ neni
ziejmé, v ¢em by sama skutecnost, Ze 1 tyto druhy spolecnosti jsou ¢leny sdruZeni, méla zptisobovat
neustavnost napadeného ustanoveni.

105. Obsah prav a povinnosti spotiebitele, prodavajicich a subjekti vedoucich registr je $irsi
nez obsah samotného napadeného ustanoveni. A to v tom smyslu, Ze zakonem dovolenou absenci sou-
hlasu spotiebitele se zpracovanim nékterych jeho udaji je potfeba vnimat spolu s komplexnimi pod-
minkami podle celého § 20z zakona o ochrané spotiebitele. Tim neni feceno, Ze napadené ustanoveni
1 v jeho $irSim kontextu musi byt v souladu s Gstavnim potfadkem, nebot’ ani uptesnujici kritéria na-
znacena vySe nemuseji byt z pohledu ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod dostateCna. Ziej-
mé vsak je, Ze zejména vymezeni podminek poskytovani udajii z registru, obrana spotiebitele proti
nepiesnym ¢i nespravnym udajim, podminka souhlasu spotiebitele s poskytovanim udaji z pozitivni-
ho registru a nasledky namitek spotfebitele, tj. podminky odpovidajici poZzadavkim podle ¢1. 21 obec-
ného natizeni, znacné konkretizuji napadené ustanoveni. To proto nelze ,.Cist™ tak, jako by souhlasu
spotiebitele viibec nebylo potfeba. Naopak miize souhlas podle zakona o ochrané spotiebitele schazet
jen v zdkonem vymezenych situacich a podle vcelku konkrétné vyjadienych pravidel.

106. K namitce ufadu, Ze napadené ustanoveni mélo byt spiSe soucasti zdkona o spotiebitel-
ském avéru, Ustavni soud toliko uvadi, Ze to samo ustavnost napadeného ustanoveni zplisobovat ne-
muze. Nadto bylo vySe vyloZzeno, Ze napadené ustanoveni sleduje v rdmci vefejného zajmu na ne-
predluzovani spotiebitelii i ochranu jich samotnych, byt v ramci zajmu prodavajicich i celé spolecnos-
ti jde o ucel spiSe okrajovy.

107. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze k omezeni prava na informaéni sebeuréeni je tieba stale pii-
stupovat za pfisnych podminek. Vzhledem k ostatnim dostupnym formam vedeni registru a vcelku
rozsahlym pozadavkim kladenym na ziskavani informaci Ustavni soud shrnuje, e napadené ustano-
veni spliiyje kritérium potiebnosti, nebot” kyZeného Gcelu by za soucasné situace jinym, srovnatelné
u¢innym zptsobem dosazeno byt nemohlo.

VIIL.b/4
Primétenost zasahu v uzsim smyslu

108. Test proporcionality v uzSim smyslu ma zejména ovéfit, zda je pfi pouzivani zdkonnych
omezeni zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Mira zasahu do prava jednotlivce na informac¢ni sebeurCeni i jeho ptipustnosti se 1isi ptedev§im v za-
vislosti na jeho povaze, zejména citlivosti. Nejpiisnéji bude hodnocen v piipadech, v nichZz ptjde
o informace tykajici se ,,nejintimn&j$i osobni sféry jednotlivce™, zahrnujici jeho sexualitu, zdravotni
stav ¢i utrpénou télesnou a dusevni jmu, nebo pijde-li 0 osoby zvlast zranitelné (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 3/14). Nejzaz§im kritériem posuzovani pfiméfenosti omezeni zakladniho prava na ochranu
soukromi je proto mira, za niz se jiz zasah stava porusenim samotného prostoru pro svébytnou exis-
tenci jednotlivce.

109. Navrhovatelim Ize pfisvéd¢it potud, Ze napadené ustanoveni zasahuje do zdkladniho
prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny podstatnym zptisobem. Samotny vykon prava vSak nevyluCuje
a v souvislosti s navazujicimi ustanovenimi stanovuje podrobna kritéria ospravedlilujici pfedmétny
zasah. Na stranu navrhovateldl se lze ptiklonit téZ v tom, Ze UGstavné zaruCené pravo na informacni
sebeurceni je prima facie silngj$i nez kolidujici opravnéné a vetejné z4jmy. Na obou stranach pométo-
vani vSak stoji prava, potazmo zajmy vysoké zavaznosti. Nicméné pro disledné poméfeni je tfeba
z4jmy v protikladu k zakladnimu pravu zvazovat ve vSech souvisejicich ohledech. Vychodiskem je uz
samo znéni €l. 10 odst. 3 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym shro-
mazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuZivanim Gdaji o své 0sobé.
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110. Z citované dikce a contrario plyne, Ze toto pravo miiZze byt omezeno ,,opravnénym™ zpi-
sobem. Opravnény (nikoli a priori ptiméieny) zpusob ma v projednavané véci podobu tstavné apro-
bovaného individudlniho zgjmu prodavajicich a kolektivniho z&jmu spolecnosti na piedchazeni
predluzovani spotiebitelli. Soucasti celospolecenského zajmu je logicky i zdjem statu, jehoz aparat je
neimérné zatéZzovan snahou fesit jiz existujici pfedluzeni, a to napi. v podobé navrhovateli zmifiova-
nych exeku¢nich nebo insolvenénich fizeni.

111. V Ceské republice bylo ke dni 22. 2. 2020 vedeno 4 476 069 exekuénich fizeni proti
783 053 fyzickym osobam. Z toho je s pfiblizn¢ 580 000 exekucemi soucasné vedeno insolventni
tizeni. Meziro¢né klesl pocet povinnych o 38 284 fyzickych osob (tj. 0 4,89 %), nicméné i ptes oceka-
vané pokracovani mimne€ klesajici tendence nelze tento stav vnimat kladné (blize viz
http://eker.cz/admin/priloha//Statistiky%202019%20grafika.pdf). Byt nema Ustavni soud za cil blize
hodnotit naznacené statistiky (pro jejichz presnéjsi vypovidajici hodnotu by bylo nutné ¢init dalsi em-
pirickd zkoumani), nemiiZe ztratit ze zietele prostou situaci ve spole€nosti, které musi Celit i zakono-
darce pfi snaze predchazet predluzovani. Tvafi v tvar témto skuteCnostem je tfeba uvést, ze predluze-
nost v oblasti tzv. spotiebitelskych uvérd tvofi patrné mensinovou ¢ast exekuci, které jsou mnohdy
vedeny na plivodné bagatelni ¢astky napft. za dluzné pojistné apod. Na druhou stranu je vhodné pfipo-
menout, Ze pravé problematika spottebitelskych uvéra predstavovala recentné paléivy problém, a to
kromé samotnych spotfebitelll jak pro ekonomiku, tak statni aparat. Byt trokové sazby nékterych
spole¢nosti byly mnohdy shledany v rozporu s dobrymi mravy, ¢astecné i tyto pro mnohé spotiebitele
fatalni zavazky poukazaly na nékteré problémy pfi uzavirani ivérovych smluv, véetné schopnosti né-
kterych spotiebitelli zdravé a objektivné posoudit své moznosti dluhy fadné a v¢as splécet.

112. Utad podle svého vyjadieni eviduje 70 stiznosti na provozovatele registrii, z toho 43 na
sdruzeni. Cleny sdruZeni je 53 prodavajicich. St&Zovatelé jsou v registrech udajné vedeni presto, Ze
sv¢ dluhy jiz splatili. VySe bylo pfedestfeno, ze prodavajicim mohou byt poskytnuty udaje z registru
o0 zavazcich spotfebitell jen za pfesnych a rozsahlych podminek. S ohledem na pocet €lenti sdruzeni
(prodavajicich) a pocet jejich klientii — spotfebiteld 1ze usuzovat na naro¢nost vedeni takto obsahlé
databaze, a to jak po pravni, tak faktické strance. Je t€Z zfeymé, Ze patrné zadny podobné slozity sys-
tém nemusi fungovat vzdy zcela bezchybné a mohou se objevit i piipady, v nichz udaje o spotiebiteli
zustanou v registru evidovany po del§i nez zdkonem dovolenou dobu. Byt takovou praxi nelze schva-
lovat, tak i za predpokladu opravnénosti namitek obsazenych ve stiZznostech k Gfadu 1ze pocet sedmde-
sati stiznosti v pomeru k tisicim vedenych spotiebitelti hodnotit nikoli jako enormni. O nepfiméifeném
zasahu by §lo uvazovat v ptipadé absence obrany spotfebiteld proti neopravnénému zpracovani osob-
nich udajii. Zakon vSak dava spotiebitellim v souladu s ¢l. 16 obecného nafizeni pravo brojit proti
takovym zasahim a provozovateli stanovuje zfetelnou povinnost tdaje za splnéni konkrétnich podmi-
nek opravit nebo odstranit.

113. Se zpracovanim osobnich tdaji (i finanéni povahy) se v dne$ni dobé setkava prakticky
kazdy, téméf kazdy den a ze strany mnoha ruznych subjektd. Ve vét§iné té€chto ptipadd je urlitym (byt
typicky malo zavaznym) zptisobem zasahovano do prava na soukromi jednotlivet. Cast tdchto tdaj je
zpracovavana ve vefejném zajmu, nékteré na zakladé opravnénych zajmi tietich osob, nékteré na za-
klad¢ vyslovného souhlasu, jiné bez n&j. V posuzované véci neni zpracovani osobnich dajl podle
zakona o ochrang spotiebitele excesivni v tom smyslu, Ze by zasahovalo nejosobnéjsi sféru spottebite-
10. A to 1 proto, Ze jsou o ném podle zakona dopfedu informovani, Gdaje nejsou citlivé ani nejsou zve-
fejnovany, nybrz ., pouze” interné zpracovavany za ptisnych podminek. Stejné tak nelze odhlédnout od
zodpovédnosti vici sobé 1 tfetim osobam, kterou kazdy nese pti uzavirani smluvnich vztaht.

114. Mnoho problémil se splacenim dluhti pfitom vznika z tzv. spotiebitelskych uveri, procez
vznikla otdzka, jak predchazet praveé nejzavaznéjSim dopadim takto nesplacenych pohledavek. Jevi se
ptili§ prisnym, aby prodévajici nedisponovali dostateCnou platformou pro skute¢né U€inné posouzeni
bonity spotiebitele a spoléhali pouze na informace, které bud’to ziskaji pfimo od spottebitele, a nemo-
hou si je tedy dostatecné overit, nebo z nichZ seznaji, Ze spotiebitel je davno predluzen. V opatném
ptipad¢ by byla neptfiméfena povinnost prodavajicich diisledné provérovat tivéruschopnost spotiebite-
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10, ktera plni pravé preventivni funkci, a jejiz realizace by se tak stala znaéné omezenou. [ vzhledem
k nastinéné spolecCenské realité¢ nelze v napadeném ustanoveni spatfovat natolik zavazny hodnotovy
konflikt nebo natolik intenzivni zasah do zakladniho prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, ktery by vzhle-

N

dem k legitimité ucelu, vhodnosti a potfebnosti bylo mozné shledat neptimérenym.

115. V jinych zemich Ize nalézt obdobné registry reagujici na aktudlni problémy pfi uzavirani
smluv o spotiebitelském uvéru. 1 v téchto registrech jsou zpracovavany osobni udaje bez souhlast
spotiebitelll, a to nékdy i po delsi dobu, nez je tomu podle § 20z zakona o ochrané spotiebitele. Ani
tuto dobu zpracovani nepovazuje Ustavni soud vzhledem k délce trvani zavazk® z uvérovych smluv za
nepiiméfenou.

116. Napadené ustanoveni nezasahuje do samé podstaty zadkladniho prava na ochranu soukro-
mi jednotlivce, jimZ je pozadavek respektu k svébytnému uspotadani Zivota, jehoz jednou z hlavnich
funkci je zachovani autonomie jednotlivce. Nepfedstavuje ani zasah, ktery by si zadal ochranu pied
,,vSude pfitomnou vefejnou moci“. Pfiméfeny je posuzovany zasah téZ proto, Ze osobni idaje nejsou
vice rozsifovany, nybrz sdileny pouze uzce pro posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele. Nejsou tak
vibec soucasti sféry, v niz by nebyly relevantni nebo v niz by mohlo dojit k zavazné ijmé spotiebite-
le.

117. S dosud vyloZenym se poji i pozadavek na zaruky a ucinnou ochranu pied zneuZitim
evidovanych osobnich (idaju a povinnost provozovatel( neopravnéné vedené udaje opravit nebo od-
stranit. V tomto ohledu disponuji spotiebitelé nékolikerymi opravnénimi. Mimo prava plynouciho
z obecné pravni upravy ochrany osobnich udajii maji podle § 20z odst. 9 zakona o ochrang spotiebitele
provozovatelé povinnost odstranit z registru viechny tidaje tykajici se spotfebitele o zdvazcich, u nichz
nedoslo k prodleni. Podle odstavce 14 pak provozovatelé museji opravit tidaje nepiesné nebo nesprav-
né. I tyto zakladni zaruky tak zakon stanovuje.

118. Jsou-li v registru i pies znéni zakona neopravnéné evidovany osobni daje spotiebiteld,
maji dotCeni spottebitelé moznost se obratit na itad nebo na soud. To se koneckoncti take déje a i toto
fizeni je toho dikazem. Nebylo pfitom zjist€no, Ze by k takovym pochybenim dochazelo ve znaéné
mife, ani neni divod se domnivat, ze by to pfipadné bylo dusledkem neustavnosti pfezkoumavané
pravni upravy. Organy statu, predev§im ufad a soudy, se pfitom nemohou vzdat povinnosti ucinné
kontroly postupli provozovateli pfi vykondvani jejich prav a plnéni povinnosti podle napadeného
ustanoveni a pravidel s nim souvisejicich. I ony se museji snaZit zabranit neopravnénému nebo naho-
dilému pfistupu k osobnim udajiim a jejich neopravnénému zpracovani, jakoZz i jinému zneuziti. Napa-
dené ustanoveni, které podstatné, avSak jesté stale priméfené vzhledem k dulezitosti sledovanych cilg,
zasahuje do tstavné zaru€eného prava spotfebitell na informacni sebeurleni, nezbavuje stat povinnos-
ti ochranit neopravnén¢ zpracovavané osobni udaje. Organy statu museji u¢inn¢ postihovat rovnéz
pfestupky a spravni delikty provozovatell a prodavajicich v ptipadé nedodrZeni podminek pro vedeni
a ziskdvani informaci obsazenych v registru podle rozsahlé pravni pravy ochrany osobnich udaji.

119. Ustavni soud neztratil ze zietele, Ze jde v posuzované véci o znaény zasah do soukromi
spotiebitelll, ktery nemiize byt v materialn€ pojatém pravnim staté bran samoziejme, a je tieba jej di-
sledn¢ a peclivé zvazovat. Soucasné ale pfipomina, Ze provozovatelé mohou s prodavajicimi sdilet
zpracovavané udaje jen za dodrzeni pomérné ptisnych a konkrétnich pravidel. Nadto nejde o uveftej-
néni osobnich idaji ani nemohou byt s prodavajicimi sdileny tzv. citlivé osobni daje; nejsou tak
pfedmétem prezkumu ptipady, které je v rdmci omezeni prava na soukromi nutno posuzovat nejptisnée-
ji.

120. Pro vySe uvedené nelze dospét k zavéru, ze by ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny zakonodar-
ce neSetfil podstatu a smysl prava na informaéni sebeurCeni, ani Ze by toto pravo bylo nepfimeiend
omezeno, ani Ze by dané omezeni mélo byt zneuZivano k jinym neZ stanovenym uceltim. Naopak do-
sp&l Ustavni soud k zavéru, Ze véta &tvrta napadeného ustanoveni predstavuje zavazny, ale pfiméfeny
zasah do ustavng zaru¢eného prava na ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim
nebo jinym zneuZivanim osobnich Udaji, ktery je mimo jiné i vzhledem k poctu vedenych exekuénich
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a insolven¢nich fizeni ustavné souladnou reakci zakonodarce na nutnost feSeni této nelibé spolecenské
situace, konformni i s €l. 8 odst. 2 Umluvy a €l. 8 odst. 2 Listiny EU.

Vil.c
Ustavnost § 20z odst. 1 véty teti zakona o ochrané spotiebitele

121. Podle skupiny senatorti by Setrnéj$im zptisobem vedeni informacni databaze bylo jeji
sveéfeni prodavajicim. Platna prava umoznuje, aby udaji o spotiebiteli disponovali bez jeho souhlasu
provozovatelé, ktefi s nim nepfisli do pfimého pravniho vztahu a styku. To dle skupiny senatord miZe
vést k vyprazdnéni prava spottebitelti na ochranu soukromi a osobnich udaja.

122. Ustavni soud skupiné senatort prisvédeuje potud, e o uréity zasah do zakladniho prava
podle €l. 10 odst. 3 Listiny jde pouze v tom smyslu, Ze osobni Uidaje spotiebitelli jsou zpracovavany
tfetim subjektem, s nimz spotfebitelé nejsou v pfimém pravnim vztahu.

123. Smyslem véty tieti § 20z odst. 1 zadkona o ochrang spotiebitele je prostiednictvim poza-
davki v ni obsazenych zajistit, aby registr vedl do jisté miry nezavisly subjekt. Proto je rozumné, je-li
jim osoba, jejimz primarnim cilem neni dosazeni zisku ani neni v pfimém vztahu s danymi spotiebite-
li. Tento cil povazuje Ustavni soud vzhledem k vy$e uvedenému smyslu vedeni registru za legitimni.

74

chodnépravnich vztaht, do kterych spolu vstupuji spotfebitelé a prodavajici.

124. Co se tyCe vhodnosti, je véta teti § 20z odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele nepochybné
schopna dosahnout uvedeného cile. A to na zakladé prostého znéni napadené pravni Upravy, nebot ta
bez ohledu na potiebnost (Setrnost) nebo pfiméienost zdsahu do zakladniho prava oddéluje subjekt
vedouci registr od subjektu, ktery udaje vyuZziva pfi posouzeni poskytnuti uveru spotiebiteli.

125. V ramci hodnoceni potiebnosti stoji proti sobé dvé, resp. tfi varianty. Kromé vedeni re-
gistru proddvajicimi anebo soukromou osobou lze uvazovat i o svéfeni této ¢innosti organu statu. Po-
bylo uvedeno, Ze i tzv. bankovni registry jsou vedeny soukromymi spole¢nostmi a stejna praxe panuje
1 v okolnich zemich, pfi¢emz neni ukolem vefejné moci obecné zajistovat zpracovani osobnich udaju.
Ukolem organil vefejné moci je predeviim poskytovat efektivni ochranu proti jejich neopravnénému
shromazd’ovani, zvetfejnovani nebo zneuziti, jak bylo uvedeno vysSe a jak je tomu i v posuzované veci.
Skute€nost, ze samotny registr je veden soukromou osobou, organy vefejné moci piisluSnych pravo-
moci nezbavuje.

126. Podle Ustavniho soudu nelze prisv&d&it namitce skupiny senatord, Ze Setrn&jsi by bylo
svetit registr prodavajicim, kteti v dané oblasti podnikaji. Osobnimi udaji sice v disledku platné upra-
vy disponuji i provozovatelé, nicméné praveé osoba, ktera prodavajicim sama neni, zaloZend nikoli za
ucelem podnikani a netiCastnici se vlastnich obchodnépravnich vztahl se spotiebiteli by méla dispo-
novat vét§imi zarukami pred zneuzitim evidovanych informaci. V rukou prodavajicich by naopak hro-
zilo nebezpeci manipulace s udaji, které by mely byt sdileny s jejich ptfimou konkurenci. V ptipadé
nemoznosti sdileni vedenych udaju by pak $lo jen obtiZzné dostat ¢elu dané Gpravy, nebot’ prodavajici
by méli v takovém ptipadé informace pouze o zavazcich jejich klientd k nim. O neSetrnosti zasahu by
Slo uvazovat napft. za situace, v niz by provozovatelem byl subjekt nijak nezainteresovany, nachazejici
se zcela mimo ramec vztahti mezi prodavajicim a spotiebitelem. Podle § 20z odst. 1 véty tieti zakona
o ochrang spotiebitele jde vSak o subjekt zaloZeny pravé za tcelem vedeni registru, nadto podle souvi-
sejicich ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele s prodavajicimi ve smluvnim vztahu, v jehoz ramci
museji byt upraveny dalsi zaruky ochrany sdilenych udajti. Lze tak mit za to, Ze jde o subjekt speciali-
zovany. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jde o opatfeni vzhledem ke sledovanému cili potiebné.

127. Podle Ustavniho soudu jde v piipad § 20z odst. 1 véty tieti zakona o ochrang spotfebite-
le o minimalni a pfiméteny zasah do prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, nebot’ v Zddném svém aspektu
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nezasahuje do podstaty prava na informacni sebeureni ani prava na soukromi v S§ir§im smyslu
a v zadném ohledu vyznamné¢, natoz nepiiméfen¢ nezasahuje do ustavné zaruCenych prav a svobod.

VIII.
Zaver

128. Napadené ustanoveni spliiuje pozadavky plynouci z principu proporcionality. Prestoze
jde o oblast citlivou a zasahy do zakladnich prav (byt legitimni) je tfeba vnimat jako zavazné, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze v posuzované véci je napadend Uprava vhodnd, potiebna i pfim&fena a sle-
duje legitimni a v moderni spole€nosti duleZity cil.

129. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrhy méstského soudu
1 skupiny senator zamitl. Napadena pravni uprava splituje pozadavek pfimérenosti zdsahu do prava na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovdnim nebo jinym zneuzivanim osobnich
Gdajii ve svétle €. 10 odst. 3 Listiny a navazujici judikatury Ustavniho soudu i ESLP a lze ji vyloZit
Gistavné souladnym zptisobem, sluitelnym i s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a &1, 8 odst. 2 Listiny EU.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujal k odiivodnéni rozhodnuti pléna soudce Jifi Zemanek.
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