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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 106/20 dne 9. tnora 2021 v plénu sloZeném z piedse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Pavla Samala, Kateftiny Simagkove, Vojté-
cha Simi&ka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zeméanka o navrhu skupiny
senatord, zastoupené Mgr. Eduardem Bel$anem, advokatem, sidlem Berounska 107, Lany, na zruSeni
bodu 1./1 usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2020 ¢. 1192, o pfijeti krizového opatieni, vyhlaSeného
pod ¢. 465/2020 Sb., bodu II usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1195, o prodlouzeni nouzo-
vého stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlaseného pod ¢. 471/2020 Sb., ¢asti bodu 2
usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1196, o zméné krizovych opatieni, vyhlaSeného pod
¢. 472/2020 Sb., bodu 1./1 usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1201, o pfijeti krizového opat-
feni, vyhlaSeného pod €. 477/2020 Sb., bodu I./1 usneseni vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢. 57, o pfijeti
krizového opatieni, vyhlaSeného pod €. 23/2021 Sb., a bodu I./1 usneseni vlady ze dne 28. ledna 2021
¢. 78, o piijeti krizového opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 31/2021 Sb., za ucasti vlady jako UcCastnika
fizeni,

takto:

I. Rizeni o navrhu na zruSeni bodu L/1 usneseni vlidy ze dne 16. listopadu 2020 & 1192,
o prijeti krizového opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 465/2020 Sb., bodu II usneseni vlidy ze dne
20. listopadu 2020 ¢. 1195, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2, vyhlaseného pod ¢. 471/2020 Sb., a ¢asti bodu 2 usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020
¢. 1196, o zméné krizovych opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 472/2020 Sb., a bodu L./1 usneseni vlady
ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1201, o prijeti krizového opatfeni, vyhlaSeného pod ¢. 477/2020 Sb.,
a bodu L/1 usneseni vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢. 57, o prijeti krizového opatreni, vyhliseného
pod ¢. 23/2021 Sb., se zastavuje.

11. Ustanoveni bodu L./1 usneseni vlady ze dne 28. ledna 2021 ¢. 78, o prijeti krizového
opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 31/2021 Sb., se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zakonu.

Oduvodnéni

I
Predmeét fizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 21. 11. 2020 doruen navrh skupiny 63 senatorti (dale téZ jen
,havrhovatelka™) na zruSeni bodu 1./1 usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2020 &. 1192, o ptijeti kri-
zového opatfeni, vyhlaseného pod €. 465/2020 Sb., (dale téZ jen ,,usneseni vlady ¢. 1192%), bodu II
usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1195, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epi-
demii viru SARS CoV-2, vyhlaSeného pod €. 471/2020 Sb., (dale téz jen ,,usneseni vlady €. 1195%),
¢asti bodu 2 usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1196, o zméné krizovych opatieni, vyhlase-
ného pod €. 472/2020 Sb., (dale t€Z jen ,,usneseni vlady ¢. 1196™) a bodu I./1 usneseni vlady ze dne
20. listopadu 2020 ¢. 1201, o piijeti krizového opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 477/2020 Sb., (dale téZ jen
Lusneseni vlady €. 1201%).
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1L
Napadené akty a navazujici pravni Gprava

2. Usnesenim vlady ze dne 30. zati 2020 €. 957, vyhlaSenym pod ¢. 391/2020 Sb., (dale téz jen
Lusneseni vlady & 957%) byl na tzemi Ceské republiky ,.na dobu od 00:00 hodin dne 5. fijna 2020 na
dobu 30 dnt“ vyhlaSen nouzovy stav. Usnesenim vlady ¢. 1195 byl nouzovy stav prodlouzen do
12. prosince 2020 a v napadeném bodu II bylo stanoveno, Ze ,,veSkera opatieni pfijata z diivodu nou-
zoveho stavu, kterd jsou platna ke dni pfijeti tohoto usneseni, zlstavaji nadale v platnosti v rozsahu,
v jakém byla pfijata”. Usnesenim vlady ¢. 1192 vlada ve smyslu § 5 a 6 zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakontl (krizovy zdkon), ve znéni pozdégjsich piedpist, piijala
krizové opatfeni ,,s u¢innosti ode dne 18. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 20. listopadu 2020 do
23:59 hod.”, kterym v napadené Casti zakazala ,,maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach®, a to s vyjimkou provozoven uvedenych v bodu 1./1 pism. a) az ae). Usnesenim vlady
¢. 1196 vlada ve smyslu § 5 a 6 krizového zdkona zménila v napadené ¢asti bodu 2 dobu u¢innosti
usneseni vlady €. 1192 tak, Ze se jeho ucinnost ,,prodluzuje do dne 22. listopadu 2020 do 23:59 hod.*.

3. Dale usnesenim vlady ¢. 1201 vlada ve smyslu § 5 a 6 krizového zékona piijala krizové
opatfeni ,,s uCinnosti ode dne 23. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 12. prosince 2020 do
23:59 hod.*, kterym v napadené Casti zakazala ,, maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach®, a to s vyjimkou provozoven uvedenych v bodu 1./1 pism. a) az af).

4. Usnesenim vlady ze dne 30. listopadu 2020 €. 1262, vyhlaSenym pod €. 498/2020 Sb., bylo
,,S uc¢innosti ode dne 3. prosince 2020 od 00:00 hod. do dne 12. prosince 2020 do 23:59 hod.* pfijato
krizové opatieni, kterym bylo usneseni vlady ¢. 1201 zruSeno, a sou€asné ve vztahu k provozu malo-
obchodu a poskytovani sluzeb obdobny zdkaz, jaky byl stanoven v bodu 1./1 usneseni vlady ¢. 1201,
JiZ neobsahovalo.

5. Usnesenim vlady ze dne 23. prosince 2020 ¢. 1376, o pfijeti krizového opatieni, vyhlase-
nym pod ¢. 596/2020 Sb., (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 1376%) byl ,,s G€innosti ode dne 27. prosince
2020 od 00:00 hod. do dne 10. ledna 2021 do 23:59 hod.“ zakazan ,,maloobchodni prodej a prodej
a poskytovani sluzeb v provozovnach®, a to s vyjimkou provozoven uvedenych v bodu I./1 pism. a)
az af). Bod I./1 usneseni vlady ¢. 1376 se od shora uvedeného znéni bodu I./1 usneseni vlady ¢. 1201
odlisyje toliko v nasledujicim:

Vyjimka stanovend v pism. b) je nové rozSifena o ,,dalsi potfeby pro provoz motorovych vozidel®.
Vyjimka stanovena v pism. ad) jiz neobsahuje provozovny s prodejem ,,vano¢nich stromki, vanocnich
ozdob, jmeli, chvoji a s nimi souvisejicich produktt™.

V zavérecné Casti — ktera nasleduje po posledni vyjimce obsaZené v pismeni af) — je nové text ve zné-
ni: s tim, Ze jiné zboZi a sluzby je zakazano v té€chto prodejnach nebo provozovnach prodavat nebo
poskytovat; [...] dale se tento zakaz nevztahuje na takové provozovny, ve kterych sice maloobchodni
prodej a prodej a poskytovani sluzeb, ktery neni zakazan, neptedstavuje vylu¢nou €innost v provozov-
n¢, avSak ¢ast provozovny, ve které probiha maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb, ktery
neni zakazan, je oddélena od ostatnich ¢asti provozovny, do kterych neni zdkaznikim umozZnén pii-
stup.

6. Usneseni vlady ze dne 7. ledna 2021 €. 12, o zméné krizovych opatieni, vyhlasené pod
¢. 9/2021 Sb., (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 12°) v bodu 2 zménilo ,,s G¢innosti ode dne 11. ledna 2021
od 00:00 hod.* u€innost usneseni vlady €. 1376 tak, Ze se jeho ucinnost prodluzuje do dne 22. ledna
2021 do 23:59 hod.

7. Usnesenim vlady ze dne 18. ledna 2021 €. 53, o pfijeti krizového opatieni, vyhlaSenym pod
¢. 16/2021 Sb., (dale jen ,,usneseni vlady €. 53°) byl ,,s u€innosti ode dne 19. ledna 2021 od 00:00 hod.
do dne 22. ledna 2021 do 23:59 hod.” zakazan ,,maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach®, a to s vyjimkou provozoven uvedenych v bodu I./1 pism. a) az ai). Bod 1./1 usneseni
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vlady ¢. 53 se od znéni bodu 1./1 usneseni vlady ¢. 1376 odliSyje toliko v tom, Ze ze zakazu byly sta-
noveny tfi nove vyjimky, které jsou nasledujiciho znéni:

Vyjimka stanovena v pism. ag): ,,papirnictvi®;

Vyjimka stanovena v pism. ah): , prodejen détského obleCeni a détské obuvi®;

Vyjimka stanovena v pism. ai): ,,vozidel taxisluzby nebo jiné individualni smluvni piepravy osob®.

8. Bodem III usneseni vlady €. 53 bylo usneseni vlady ¢. 1376 zruSeno.

9. Usnesenim vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢. 57, o pfijeti krizového opatieni, vyhla§enym pod
¢. 23/2021 Sb., (dale téZ jen ,,usneseni vlady ¢ 57%) byl ,,s uCinnosti ode dne 23. ledna 2021 od
00:00 hod. do dne 14. tnora 2021 do 23:59 hod.* zakazan ,;maloobchodni prodej a prodej a poskyto-
vani sluzeb v provozovnach®, a to s vyjimkou provozoven uvedenych v bodu L./1 pism. a) az aj).
Bod 1./1 usneseni vlady €. 57 se od znéni bodu 1./1 usneseni vlady €. 53 odliuje toliko v tom, ze ze
zékazu byla stanovena nova vyjimka, kterd ma nasledujici znéni:

Vyjimka stanovena v pism. aj): ,,provozoven péce o dit€ do tii let véku v dennim rezimu®.

10. Usnesenim vlady ze dne 28. ledna 2021 ¢. 78, o pfijeti krizového opatieni, vyhlasenym
pod ¢. 31/2021 Sb., (dale téz jen ,,usneseni vlady ¢. 78) byl ,,s G¢innosti ode dne 30. ledna 2021
od 00:00 hod. do dne 14. tinora 2021 do 23:59 hod.“ zakdzan ,,maloobchodni prodej a prodej a posky-
tovani sluzeb v provozovnach®, a to s vyjimkou provozoven uvedenych v bodu L/1 pism. a) az aj).
Bod I./1 usneseni vlady €. 78 je totozny se znénim bodu 1./1 usneseni vlady ¢. 57. Bodem III usneseni
vlady €. 78 bylo usneseni vlady ¢. 57 zruSeno.

11. PIné znéni nyni napadeného ustanoveni bodu I./1 usneseni vlady €. 78 je nasledujici:

., Vlada s uéinnosti ode dne 30. ledna 2021 od 00:00 hod. do dne 14. Gnora 2021 do 23:59 hod.

1. zakazuje

1. maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, s vyjimkou téchto provozo-
ven:

a) prodejen potravin,

b) prodejen pohonnych hmot a dalSich potieb pro provoz motorovych vozidel,

¢) prodejen paliv,

d) prodejen hygienického zbozi, kosmetiky a jiného drogistického zboZi,

e) lékaren, vydejen a prodejen zdravotnickych prostredkd,

f) prodejen malych domacich zvifat,

g) prodejen krmiva a dalSich potieb pro zvitata,

h) prodejen bryli, kontaktnich ¢o¢ek a souvisejiciho zbozi,

i) prodejen novin a ¢asopist,
J) prodejen tabakovych vyrobki,

k) pradelen a Cistiren,

1) provozoven servisu a oprav silni¢nich vozidel,

m) provozoven poskytovatelli odtahli a odstrafiovani zavad vozidel v provozu na pozemnich komuni-
kacich,

n) prodejen nahradnich dild k dopravnim prostfedkiim a vyrobnim technologiim,

0) provozoven umoziujicich vyzvednuti zbozi a zasilek zakoupenych distanénim zpusobem,

p) prodejen zahradkarskych potteb vEetné osiva a sadby,

q) pokladen prodeje jizdenek,

r) kvétinafstvi,

s) provozoven pro sjednani provadéni staveb a jejich odstrafiovani, projektovou ¢innost ve vystavbé,
geologické prace, zeméméticstvi, testovani, mefeni a analyzu ve stavebnictvi,

t) prodejen textilniho materialu a textilni galanterie,

u) provozoven servisu vypocetni a telekomunika¢ni techniky, audio a video pfijimacu, spotiebni elek-
troniky, pfistroju a dalSich vyrobkl pro domacnosti,

v) provozoven realitniho zprostfedkovani a ¢innosti uéetnich poradci, vedeni Getnictvi, vedeni dano-
v¢é evidence,

w) zamecnictvi a provozoven servisu dal$ich vyrobki pro domacnost,
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X) provozoven oprav, Udrzby a instalaci strojl a zafizeni pro domacnost,

y) provozoven pohfebni sluzby, provadéni balzamaci a konzervaci, zpopeltiovani lidskych pozastatkt
nebo lidskych ostatkt, véetné ukladani lidskych ostatkt(i do uren,

z) myc¢ek automobild,

aa) prodejen domacich potieb a zelezaistvi, pficemz za domaci potieby se nepovazuji nabytek, kober-
ce a jiné podlahové krytiny,

ab) provozoven sbéru a vykupu surovin a kompostaren,

ac) provozoven zabyvajicich se zpracovanim kamene (napt. vyroba pomnikd, nahrobnich kament
a jejich instalace),

ad) provozoven (v€etné mobilnich) s prodejem pietniho zboZi, napt. vénce, kvétinové vyzdoby na
hroby, pietni svicky apod.; pro tyto provozovny neplati zikaz prodeje v mobilnich provozovnach uve-
deny v bod¢ 1/7,

ae) provozoven poskytujicich sluzbu Gpravy a stfihani pst a kocek,

af) prodejen zbrani a stfeliva,

ag) papirnictvi,

ah) prodejen détského obleceni a détské obuvi,

ai) vozidel taxisluzby nebo jiné individudlni smluvni pfepravy osob,

aj) provozoven péce o dité do tii let véku v dennim rezimu,

s tim, Ze jiné zboZi a sluzby je zakazano v téchto prodejnach nebo provozovnach prodavat nebo posky-
tovat; tento zdkaz se nevztahuje na ¢innosti, které nejsou Zivnosti podle Zivnostenského zakona; dale
se tento zakaz nevztahuje na takové provozovny, ve kterych sice maloobchodni prodej a prodej a po-
skytovani sluzeb, ktery neni zakazan, nepfedstavuje vylucnou ¢innost v provozovng, avsak ¢ast provo-
zovny, ve které probiha maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluZeb, ktery neni zakazan, je
oddélena od ostatnich ¢asti provozovny, do kterych neni zakazniklim umoznén piistup,™.

II1.
Argumentace navrhovatelky

12. Navrhovatelka je pfesvédCena, Ze napadenou pravni Upravou stanovené omezeni maloob-
chodu a sluzeb (dale také jen ,,zdkaz"*) je diskriminacni, nepfiméfené a neracionalni a porusuje prava
garantovana v &L 3, 4, 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen , Listina), ¢l. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,.Umluva®), &l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé a &l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

13. Konkrétné navrhovatelka namita nerovny pfistup k podnikatelim dle kritéria typu zbozi
prodavaného v provozovnach. Podle navrhovatelky vlada v napadenych usnesenich ani v souvislosti
s jejich ptijimanim nevysvétlila, pro¢ prikrocila k zdkazu pro nékteré provozovny a pro¢ jiné provo-
zovny maji ze zdkazu vyjimku. Pfitom navrhovatelka povazuje za nepochopitelné, pro¢ napt. Zelezar-
stvi €i kvétinafstvi maji ze zdkazu vyjimku, ale jiné prodejny — jako napf. prodejny obuvi, zimniho
obleceni, pracek, lednic nebo pocitacli — nikoliv. Pro navrhovatelku je obdobné nepochopitelné, v ¢em
je nezbytnéjsi prodej zbrani a stfeliva ¢i sluzby stiithani ko¢ek a pst oproti dal§im kategoriim zbozi
a sluzeb. Zakazem tak podle navrhovatelky dochazi bez jakychkoliv objektivnich podkladii a racional-
nich divoda k omezeni aZz znemozZnéni podnikani jedném osobam, zatimco jinym toto znemoziovano
neni.

14. Navrhovatelka obdobné shledava jako diskriminacni zachovani provozu pracovist’ odlis-
nych od maloobchodu a sluzeb, kdyz k vétSin€ pripadi Sifeni onemocnéni dochézi na pracovistich
nebo v domacnosti, nikoliv v provozovnach maloobchodu a sluzeb. Vlada podle navrhovatelky nijak
nevysvétlila, pro¢ se ve svétle této skuteCnosti rozhodla uzavtit provozovny maloobchodu a sluzeb
misto alespon ¢aste¢ného uzavieni jinych druhti pracovi$t. Pokud je diivodem uplatnéni zdkazu zame-
zeni §ifeni nemoci, mél se zdkaz vztahovat toliko na nejrizikovejsi oblasti podnikani, a primarné tak

mélo dojit k uzavieni velkych pracovist, a nikoliv provozoven malych podnikateltl.
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15. Nerovny piistup k podnikateliim dle rtizného sloZeni prodavanych vyrobkd spatfuje navr-
hovatelka v tom, ze zakladnim principem zdkazu je, Ze mifi na podnikatele a jejich provozovny dle
jejich prevladajiciho charakteru prodavaného zbozi, a to bez ohledu na to, jaké doplitkové zboZi pro-
davaji. Timto postupem jsou podle navrhovatelky nepiipustné a nedovolené¢ diskriminovani mensi
maloobchodni prodejci s uzSim sortimentem zboZi oproti velkym obchodnim fetézciim, které v provo-
zovng podléhajici vyjimce ze zakazu nabizeji rovnéz zbozi, jeZ je malym prodejctim znemoznéno pro-
davat. I po ukoneni platnosti zdkazu bude trh trvale deformovan tak, ze privilegovani podnikatelé
s vyjimkami v ramci zédkazu pievezmou zakazniky zaniklych podnikatelid, kterym vyjimka udélena
nebyla a kteti jednoduse zdkaz vzhledem ke své podnikatelské situaci nepieckali.

16. Podle navrhovatelky nebyly pro vydani napadenych usneseni, resp. pro uloZeni zakazu vi-
bec spln€ny pravni podminky, nebot’ podle § 5 pism. e) krizového zakona neni mozné omezit pravo
provozovat podnikatelskou ¢innost, kterd neohrozuje ani nenarusuje provadéni krizovych opatieni.
Navrhovatelka pfitom tvrdi, Ze i bez zdkazu by nedoslo k ohrozeni provadéni krizovych opatteni ani
naruseni nebo znemoznéni jejich provadéni a vlada nic takového ani netvrdi a nedoklada, jak podnika-
telska ¢innost, na kterou zakaz dopadd, ma ohrozovat nebo narusovat nékteré z ptijimanych krizovych
opatteni.

17. Kone¢né navrhovatelka namita také poruSeni zasady zdkonnosti z divodu neurditosti za-
kazu, kdy jsou podnikatelé vystaveni vyrazné nejistoté ohledné toho, zda podléhaji zakazu nebo ne.
K tomu navrhovatelka uvadi, Ze vlada ud€lila vyjimku domacim potfebam, avSak v usneseni vlady ani
v jinych pravnich ptedpisech neni definovano, co se rozumi provozovnou domacich potieb. Zakaz
proto nelze povaZovat za presny a jeho aplikace neni predvidatelna, jak vyzaduje judikatura Evropské-
ho soudu pro lidska prava. Navrhovatelka je presvédCena, Ze postup, kdy napadend usneseni vlady
nebyla zvefejnéna diive nez v fadu hodin pied jejich G€innosti, je nepfiméteny a neptipustny i s ohle-
dem na dopady zakazu na jeho adresaty, ktefi nemaji objektivni moznost se s jednotlivymi svymi po-
vinnostmi seznamit a moci na n¢ v ptimétené dobé reagovat. Navrhovatelka také v téchto souvislos-
tech pochybuje, zda je v pfipadé zakazu splnéna podminka poskytnuti nalezitého prosttedku pravni
ochrany pted svévolnymi zdsahy vefejné moci do vlastnického prava.

18. Navrhovatelka zavérem uvadi, Ze trva na projednatelnosti svého navrhu téz v piipadé
pozbyti platnosti napadenych usneseni vlady. Jednak navrhovatelka konstatuje, Ze za ptredpokladu
trvani nouzového stavu a platnosti krizového opatieni — jakozto jiného pravniho ptedpisu v jeho ramci
vyhlaSeného, ktery obsahuje alespoii ¢astecne totoZznou materialni upravu a vyvolava do t€¢ miry totoz-
né pravni disledky — je tento navrh v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Gstavnim poiad-
kem projednatelny a neni mozné fizeni o ném pied vydanim rozhodnuti zastavit, a to alespon v té ¢as-
ti, ve které bude obdobna pravni Gprava v okamziku vydani rozhodnuti platna. Dale navrhovatelka
zastava nazor, podle kterého je Ustavni soud povinen vydat rozhodnuti ve véci a fizeni nezastavit
i v ptipad€, Ze dojde ke skonfeni nouzového stavu a na n€j navazanych krizovych opatfeni, jejichz
zruseni je v fizeni navrZeno. 1 v takovém ptipad€, pokud je zasah natolik intenzivni, jako je tomu
v nyni posuzované véci, je podle navrhovatelky tfeba, aby i pies pozbyti platnosti napadenych usnese-
ni vlady Ustavni soud fadng& rozhodl, nebot’ v jiném piipadé by doglo k odepteni spravedlnosti a neby-
la by poskytnuta ochrana tstavnosti.

Iv.
Pribéh tizeni pired Ustavnim soudem

19. Ustavni soud zaslal posuzovany navrh vladg jako ucastnikovi fizeni a Vetejnému ochranci
prav jakozto organu, ktery je opravnén vstoupit do fizeni jako vedlejsi tcastnik.

20. Vetejny ochrance prav vyrozumél Ustavni soud o tom, Ze do fizeni nevstupuje.

21. Vlada ve svém vyjadreni ze dne 22. 12. 2020 navrhla fizeni zastavit z diivodu, Ze napadena
usneseni jiz nejsou ucinna a byla nahrazena opatfenimi jinymi. Pokud se navrhovatelka ve svém poda-



Cistka 46 Sbirka zikonut & 123 / 2021 Strana 991

ni domaha, aby o napadenych usnesenich Ustavni soud rozhodl meritorné i po pozbyti jejich platnosti,
vlada poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. P1. US 102/20 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud konstatuje, Ze tako-
vy postup by byl v rozporu s podstatou abstraktni kontroly norem.

22. Vlada také predlozila divody, pro které shledava napadené akty Gstavné konformnimi. Ve
svém vyjadreni uvadi, Ze si je védoma toho, Ze pfijata krizova opatfeni vyznamné zasahla do zaklad-
nich prav a svobod jednotlivct, vlada je vSak ptesvédéena, Ze v daném ptipad€ prevazil vefejny zdjem
na ochrané zivotd a zdravi, tj. pfijata opatfeni byla pfiméfena cili, tedy odvraceni moznych rozsahlych
zdravotnich nasledkt u populace. Krizova opatieni tykajici se maloobchodu a sluzeb, vydavana vladou
po dobu nouzového stavu vzdy pouze na uzce vymezeny casovy usek, neni vhodné posuzovat piisnym
testem proporcionality. V piipadé krizovych opatieni vlady by zpravidla v posouzeni kroku potiebnos-
ti nebylo mozné nikdy dojit k jasnému zavéru nebo az s velkym ¢asovym odstupem v okamziku, kdy
se mezinarodni odborna obec shodne na univerzalnim potfebném a vhodném feSeni. Vlada musi po
dobu nouzového stavu disponovat dostateCnou mirou diskrece jak ve vztahu k volb& jednotlivych
opatfent, tak k jejich rozsahu, aby mohla flexibiln€ reagovat na dynamicky vyvoj $iteni viru, chovani
populace, nové poznatky o viru a na celou fadu dalSich skute¢nosti ovliviiwjicich zvladnuti pandemie.
Béhem krizovych stavi nelze vy€kavat na okamzik, az bude provedena Gplna analyza vSech v Givahu
pripadajicich kroki a piesné a dokonale podloZené vyhodnoceni G¢inkti jednotlivych krokl na zdravi
a Zivoty osob, na svobodu pohybu, na ekonomické dopady apod., jinak by Zadna krizova opatieni ne-
mohla byt vydana v&asné. Navrhovatelka ve svém podani de facto 7ada Ustavni soud, aby zrusil roz-
hodnuti vlady tykajici se odbornych, strategickych a bezpe¢nostnich otazek a nahradil je svou ivahou
o potfebnosti konkrétnich protiepidemickych opatreni.

23. Napadena usneseni vlady lze proto posuzovat pouze optikou testu racionality, a to kon-
krétn€ v jeho deferencni podobég, zaméfené na urCeni, zda ma dané omezeni zakladniho prava legitim-
k dosazeni tohoto cile. Legitimnim cilem je v tomto ptipadé zabranéni ¢i alespoil zmirnéni §ifeni vy-
soce nakaZlivého respiratniho onemocnéni COVID-19, zabranéni kolapsu zdravotnického systému
a rozsahlé yme na zdravi obyvatel. Zvolenym prostiedkem k dosazeni cile je v daném piipadé zakaz
maloobchodu a poskytovani a prodeje sluzeb, které nejsou na zakladé konsenzu dosazeného vladou
ajejimi poradnimi organy vyhodnoceny jako nezbytné nutné pro denni Zivotni potiebu obyvatel
v nouzovém stavu. K tomu vlada dodava, 7e neexistuje jednotny univerzalni seznam, jenz by napf.
napti¢ Evropou vymezoval, co je zakladni denni potfebou obyvatelstva, a definovani obchodi a slu-
Zeb, které jsou pro kazdodenni Zivot béhem pandemie nezbytné, tak zavisi na rozhodnuti politické
reprezentace. Ackoliv navrhovatelka tvrdi, ze v prostiedi maloobchodu a sluzeb je minimalni riziko
nakazy, zvySena mobilita osob a navstévy provozoven, ve kterych dochazi k osobnimu setkavani,
liv neni uzavieni provozu maloobchodu a sluzeb tim nejefektivnéjSim feSenim, spolu s ostatnimi ome-
zenimi setkdvani a pohybu zapadd do komplexu opatieni ke zpomaleni $iteni epidemie. Dany zakaz
byl navic omezen pomérné kratkym casovym tisekem a ke zmirn&ni dopadd tohoto vyznamného zasa-
hu do prava podnikat, vyvolaného piitom naprosto vyjimecnou aktualni situaci, byla pfijata fada pod-
purnych programti, které maji za cil poskytnout po dobu trvani nouzového stavu a krizovych opatieni
alesponi zakladni pfijem postizenym podnikateliim, a dal$i kompenzace jsou navic stale v jednani.
K tomu vlada dale uvadi, Ze po dobu u¢innosti napadenych opatieni platila vyjimka ze zakazu malo-
obchodniho prodeje, kdy mohly nadale fungovat provozovny umoziujici vyzvednuti zboZzi a zasilek
zakoupenych distanénim zplisobem. Vyznamnému propadu pfijmd by pfitom postiZzeni podnikatelé
nepochybné Celili i bez explicitnich zakazli, nebot’ pandemie masivné zasahla do vSech podnikatel-
skych odvétvi bez ohledu na statni intervence a ovlivnila i spotfebni chovani obyvatel.

24. Podle vlady lze uzaviit, ze dosazeni vymezeného legitimniho cile, tj. vefejného zajmu na
ochrang zdravi obyvatel, bylo mozné rozumné sledovat stanovenymi restriktivnimi opatfenimi — uza-
vienim maloobchodu a sluzeb. Tato konkrétni restriktivni opatfeni pfitom méla nezastupitelnou roli
v komplexu viech pfijatych opatfeni v daném Gase, kdy se Ceska republika potykala s nekontrolova-
nym Sifenim nakazy COVID-19. Ackoliv se z pozdéjSiho hodnoceni mohou zdat (stejn€ jako se snazi
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tvrdit navrhovatelka) jako ne nutné nejlep$i, nejvhodnéjsi a nejpotiebnéjsi, v dany moment podle mi-
néni vlady spliiovala kritéria racionality a pfispéla k dosaZeni sledovaného cile, kdy v pfedmétném
obdobi zacala (samoziejmé s casovym odstupem) kiivka nakazenych a hospitalizovanych klesat.

25. K namitce neurcitosti zdkazu vlada uvadi, ze presnost pravni Upravy nemusi byt absolutni.
Ustanoveni pravnich pfedpist mohou vyzadovat vyklad, pfi¢emz soukromé subjekty také mohou byt
nuceny vyzadat si pravni radu ohledné¢ toho, jak se maji na zakladé téchto norem zachovat, coz tim
spiSe plati pro podnikatele (Lekic proti Slovinsku, ¢. 36480/07, rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 11. prosince 2018, § 97). Je obtizné hodnotit tento aspekt predtim, nez
se ukaze, jaka vznikne rozhodovaci praxe na zaklad¢ dotCenych ustanoveni. Podle vlady neni na (ymu
zésadé legality podle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, pochopi-li podnikatelé napadeny
zékaz §ifeji. Stejné tak dostupnost a piedvidatelnost je tfeba hodnotit ve svétle pouzitych zplsobi pu-
blikace napadenych predpisi a schopnosti podnikateli na zmény pravni Upravy reagovat (Spacek,
s. r. 0., proti Ceské republice, & 26449/95, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. listopadu 1999, § 57-60).

26. Navrhovatelka ve své replice ze dne 11. 1. 2021 z velké Casti rozviji svoji piivodni argu-
mentaci. K ¢asti vyjadieni vlady, ve kterém vlada oznaCuje krizova opatieni jako efektivni prostfedek
branici ndkaze, a tedy chranici Zivoty a zdravi, navrhovatelka reaguje, Ze vlada viibec neuvazuje v tom
ohledu, ze realnym zni¢enim maloobchodu a provozoven poskytujicich sluzby dojde ke zhorSeni stavu
finan&ni situace podstatné asti obyvatelstva Ceské republiky a jejich veiejnych rozpodti s dopadem
i na zdravotni systémy, coz ma také negativni dopady na Zivoty a zdravi osob. Rovnéz v této souvis-
losti vlada nezohledfiuje ani hrozbu nardstu poctu sebevrazd, infarktd apod. K dal$i ¢asti argumentace
vlady navrhovatelka namita, Ze zdkaz mifi také na provozovny obchodii, které denné obslouzi jen jed-
notky zakaznikd a nejsou hrozbou pro shromazd’'ovani osob v poctu 10 a vice. Nadto podle vladou
ptedlozené tabulky je ziejmé, Ze uzavieni $kol bylo v tomto sméru o mnoho procent U¢inngjs$i nez
uzavieni obchodi a provozoven poskytujicich sluzby, piesto Skoly byly otevieny dfive nez provozov-
ny maloobchodu a sluzeb a v tomto smyslu je argumentace vlady rovnéz nelogicka. Navrhovatelka
rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze pfi vydavani opatteni nelze ¢ekat na relevantni data, nebot
podle navrhovatelky jde o situaci, kdy jsou omezovana prava ob¢ant bez standardniho legislativniho
procesu a s extrémnimi dopady na celou spolecnost.

27. Déle k poukazu vlady na obdobnou regulaci v zahrani¢i navrhovatelka ve své replice uva-
di, ze v zemich, ve kterych provozovny maloobchodu a sluzeb nebyly uzavieny zptsobem obdobnym
napadenym omezenim, byly hodnoty nakaZenych na podet obyvatel niz§i nez v Ceské republice,
a proto nelze pfedmétné omezeni pro zabranéni Sifeni epidemie povaZovat za nezbytné. Konetné
k tvrzeni vlady, Ze pfesnost pravni upravy nemusi byt absolutni, navrhovatelka uvadi, ze v daném
pripadé, kdy je s ohledem na nouzovy stav a zplsob vydavani pfedmétnych pravnich norem prakticky
obchazen Parlament, musi byt prava a povinnosti stanoveny jednoznaénym zpasobem vyludujicim
libovili. Navrhovatelka v této souvislosti znovu poukazuje na extrémni nejistotu ve vykladu pojmu
,,domaci potieby*.

28. Navrhovatelka rovnéz uvadi, Ze napadenymi krizovymi opatifenimi dochdzi také k diskri-
minaci v ramei spotiebiteld, kdy jsou zde skupiny osob, které si nedokazi objednat zbozi v elektronic-
kych obchodech, a ztratily tak ptistup k ur€itému druhu zbozi v porovnani s ostatnimi spotiebiteli.
K uvedenému navrhovatelka zavérem uvadi, Ze po podani jejiho ptivodniho navrhu do$lo ze strany
vlady jesté ke zhorSeni situace, nebot’ byl zamezen prodej napiiklad obleCeni pro novorozence na ja-
kychkoliv provozovnach bez ohledu na zaméfeni pfislusného obchodu, a tento druh zbozi tak Ize kou-
pit jen v elektronickém obchod€, coZ ale netfesi ndhlou potiebu takového zboZi po narozeni ditéte.

29. V reakci na to, Ze napadena usneseni vlady pfestala byt u¢inna, navrhovatelka podala za-
dost o ptipusténi zmény navrhu, kterou navrhuje zruSeni také bodu 1./1 usneseni vlady ¢. 1376, nebot’
stanovi pravni upravu materialn€¢ obdobnou jako pravni uprava napadena jiz v pivodnim navrhu, pfi-
¢emz ji povazuje za rozpornou s ustavnim pofadkem z totoznych diivodd. Soucasné navrhovatelka
74d4 o rozsiteni svého podani o navrh na zruSeni bodu 2 s navétim a dovétkem usneseni vlady €. 12,
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nebot” jim vlada prodlouzila u¢innost usneseni vlady €. 1376 do dne 22. 1. 2021. V této souvislosti
navrhovatelka odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002 sp. zn. PL. US 8/02 (N 142/28
SbNU 237; 528/2002 Sb.) a ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.).
Navrhovatelka také poznamenava, Ze neni pravda, Ze by vSechna plivodné napadend usneseni vlady
pozbyla platnosti, nebot” usneseni vlady ¢. 1192, €. 1195 a €. 1196 nikdy nebyla derogovana a jsou
stale platna, 1 kdyz ne ucinna.

30. Vlada v reakci na repliku navrhovatelky a jeji zddost o zmé&nu navrhu podala dne 25. 1.
2021 dalsi vyjadieni, ve kterém sice nerozporuje poZadavek navrhovatelky na rozsifeni jejiho navrhu,
nicméné dale upozoriiuje, ze timto zplisobem napadené usneseni vlady ¢. 1376 bylo jiz zruSeno a na-
hrazeno usnesenim vlady &. 53. Vlada proto navrhuje, aby Ustavni soud fizeni zastavil. V dalsich &as-
tech svého vyjadieni vlada opakuje nékteré své predchozi argumenty a dale poukazuje na to, ze vé-
decka zkoumani z posledni doby potvrzuji, Ze snizeni mobility a setkdvani lidi v provozovnach ma pro
zastaveni expanze nemoci zasadni vyznam. V této souvislosti vlada dale zduraziuje, ze celko-
va aktudlni situace rozhodné nyni neumozituje napadena opatieni dramaticky rozvoliovat, jak pozadu-
je navrhovatelka, nebot’ zatéz zdravotnickych zafizeni je extrémné vysoka. K nadmitce neurcitosti za-
kazu v souvislosti s pojmem ,,doméaci potieby™ vladda uvadi, Ze je situace dostatecné feSena informa-
cemi poskytovanymi podnikatelim ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu, a to prostiednictvim
zvefejnéné tabulky na internetovych stankach ministerstva, opatfené vysvétlenim nékterych pojmu,
véetné pojmu ,,domaci potieby*. Zbylou &ast svého vyjadieni vénuje vlada pirehledu probihajicich
kompenzaénich programti, které¢ podle ni pfedstavuji zmirnéni bfemene, které zdkaz maloobchodu
a sluzeb pro podnikatele predstavuje, napomahaji pieklenuti krizového obdobi a zabranéni existenc-
nim problémim podnikatelti, zasaZzenych vladnimi krizovymi opatfenimi a pandemickou situaci.

31. Navrhovatelka dne 21. 1. 2021, dne 25. 1. 2021 a dne 4. 2. 2021 podala k Ustavnimu sou-
du nova doplnéni svého navrhu, a to jednak Zadost o pfipusténi zmény svého navrhu, kterou navrhuje
zruseni také bodu [./1 usneseni vlady ¢. 53, bodu I./1 usneseni vlady ¢. 57 a kone¢né bodu 1./1 usnese-
ni vlady ¢. 78, nebot’ jde o pravni tpravu obdobnou pravni Uprave jiz ndvrhem napadené, pficemz ji
navrhovatelka povazuje za neustavni z totoznych dtivodd, jaké uvadéla ve svych predchozich poda-
nich. Dale navrhovatelka v téchto podanich rozviji své piedchozi namitky o nesmyslnosti zakazu, kte-
ry podle ni neni podpoien objektivni potfebnosti, ale pouze nekoncep&nimi a nahodilymi poZadavky
rtiznych osob. K tomu navrhovatelka pfedklada avahy o tom, Ze neni obhajitelné, aby mezi vyjimky
nespadaly také kadetrnické, masérské a obdobné sluzby a dale také provozovny piedskolni péce o dité
starsi 3 let véku. Obdobné nedava smysl, aby mezi vyjimkami bylo jen détské obleceni a obuv, a niko-
liv jiz obleCeni a obuv pro dospélé. Samotnému pojmu ,,détské obleCeni a détska obuv* navrhovatelka
vytyka jeho neurcitost. Ve zbyvajicich Castech téchto podani navrhovatelka uvadi dal$i sortiment
(elektro, knihy, sportovni potteby), ktery by podle ni m¢l mezi vyjimky ze zakazu patfit.

V.
Zména soudce zpravodaje

32. Podany navrh byl dle rozvrhu préace ptidélen soudci Jaroslavu Fenykovi jako soudci zpra-
vodaji. Jeho navrh na rozhodnuti v§ak plénum pfi projednani véci dne 9. 2. 2021 nepfijalo. Proto byl
predsedou soudu postupem podle ustanoveni § 55 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jako
novy soudce zpravodaj uréen soudce Vojtéch Simi&ek.

VI
Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

33. Ustavni soud se jiz opakovang zabyval otizkou, zda usneseni vlady o pfijeti krizovych
opatieni predstavuje akt zplsobily byt pfedmétem fizeni o navrhu na zru$eni zakona nebo jiného prav-
niho predpisu podle § 64 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pied-
pist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®). V usneseni sp. zn. Pl. US 20/20 ze dne 16. 6. 2020 k tomu
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uvedl, Ze rozhodnuti vlady o krizovém opatieni, kterymi je zasahovano do zakladnich prav a svobod
piimo nebo kterd pro takovyto zasah prostfednictvim individualniho spravniho aktu vytvateji pravni
zéklad, mohou mit riiznou podobu a obsah, pro¢ez je nelze souhrnné podiadit pod jedinou kategorii
pravnich aktii. Z hlediska fizeni pfed Ustavnim soudem mohou byt v zavislosti na svém obsahu pie-
zkoumatelna bud’ jako pravni piedpis, nebo jako rozhodnuti &i jiny zasah organu vefejné moci. Ustav-
ni soud musi tuto povahu krizového opatieni posoudit v kazdém jednotlivém piipadé podle jeho obsa-
hu.

34. Napadena usneseni vlady ¢. 1192 a ¢. 1201 ptedstavuji v napadenych ¢astech obecnou re-
gulaci upravujici svilj pfedmdt a subjekty definiénimi znaky a vztahujici se na celé tzemi Ceské re-
publiky a na neomezeny pocet subjektt. Jde tedy o pravni pfedpis, ktery Ize napadnout v fizeni o abs-
traktni kontrole norem.

35. Tento navrh podala skupina 63 senatort. V souladu s § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim sou-
du, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., k nému pftipojila i podpisovou listinu, na které kazdy ze senatori
jednotliveé potvrdil, Ze se k navrhu ptipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy skupina senatorii spl-
fyje.

36. Ustavni soud se dale musel zabyvat skute¢nosti, Ze napadend usneseni &. 1192 a &. 1201 jiz
nejsou uginna. Podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu se fizeni o zrueni zakonti a jinych prav-
nich predpist zastavi, jestlize zakon, jiny pravni piedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichz
zrugeni je navrhovano, pozbudou platnosti pred skonéenim Fizeni pred Ustavnim soudem. Védoma si
uvedeného, navrhovatelka v priibdhu fizeni Zadala Ustavni soud o ptipusténi zmény svého navrhu tak,
Ze postupné navrhla zruseni také bodu 1./1 usneseni vlady ¢. 1376, bodu 2 usneseni vlady ¢. 12, bo-
du L./1 usneseni vlady ¢. 53, bodu I./1 usneseni vlady €. 57 a naposledy bodu I./1 usneseni vlady ¢. 78.

37. V minulosti v ptipadech, kdy v pribéhu fizeni namisto jiz neplatného pravniho piedpisu
byl vydan obsahové totozny novy pravni piedpis, pfipustil Ustavni soud zménu navrhu a v souladu
s ni pokracoval v fizeni ve vztahu k tomuto novému pravnimu piedpisu (nalez ze dne 20. 11. 2002
sp. zn. P1. US 8/02). K zavéru o takovém postupu Ustavni soud dospél i piimo ve vztahu k v soudas-
nosti prijimanym krizovym opatfenim, pro ktera byva charakteristicka pomérn¢ kratka ,,Zivotnost™.
V usneseni ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. P1. US 102/20 Ustavni soud konstatoval, Ze dojde-li v pribéhu
tizeni pred Ustavnim soudem ke zruseni napadeného krizového opatieni, zavisi procesni postup Us-
tavniho soudu i na aktivité navrhovatele v tom sméru, ze bude-li totiz obsahové totozna ¢i obdobna
norma vtélena do nového krizového opatieni, v zasadé navrhovateli nic nebrani, aby svlij navrh patfic-
n¢ doplnil.

38. V nyni projednavaném piipadé byla bodem I./1 usneseni vlady ¢. 57 piijata nova pravni
uprava, ktera je — az na nékteré vyjimky — obdobna jako Gprava piedchozi. Nicméné v dtsledku kratké
»Zivotnosti krizovych opatfeni neni jiz k dne$nimu dni 0€inné ani usneseni vlady ¢. 57, které bylo
nahrazeno usnesenim vlady ¢. 78, pfi¢emz vSak v napadeném bod& 1./1 jsou ob& usneseni totozna.

39. S ohledem na uvedené Ustavni soud samostatng vladu nevyzyval k vyjadieni k této po-
sledni zméné navrhu. Pokud by tak totiz ucinil, nastala by absurdni situace, kdy by nemohlo byt ve
véci rozhodnuto z divodu opakovaného vytvafeni prostoru navrhovatelce a pripadné také vladé k re-
akci na pravidelng v kratkych &asovych intervalech se ménici podobu krizovych opatieni. Ustavni
soud proto pfedmétnou zménu navrhu smétujici proti usneseni vlady €. 78 pfipustil a podrobil ustav-
nimu piezkumu jeho napadenou ¢ast.

40. Ve vztahu k napadenym ¢astem usneseni vlady ¢. 1192 a ¢. 1201 projednani navrhu brani,
e tato usneseni jiZ pozbyla platnosti ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, a fizeni bylo
proto v této ¢asti zastaveno. Stejny zaver o zastaveni fizeni je nutno ucinit rovnéz ve vztahu k ¢asti
navrhu sméfujici proti bodu II usneseni vliady ¢. 1195 a €asti bodu 2 usneseni vlady €. 1196, vici kte-
rym navrhovatelka uplatiuje argumentaci, ktera ve své podstaté smétuje toliko proti napadenym ¢as-
tem jiz neplatnych usneseni vlady ¢. 1192 a ¢. 1201, zakazujicich maloobchodni prodej a poskytovani
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sluzeb v provozovnach. Konkrétné zruSeni ¢asti bodu 2 usneseni vlady €. 1196 se navrhovatelka do-
maha z duvodu, Ze ji doslo k prodlouzeni G¢innosti usneseni vlady ¢. 1192, resp. posledné uvedené
usneseni bylo v tomto sméru usnesenim vlady ¢. 1196 novelizovano. 1 s ohledem na to, Ze novela
pravniho pfedpisu nema samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soucasti novelizované nor-
my [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. Pl. US
25/2000 (U 27/19 SbNU 271), nalezy sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), sp. zn. PL.
US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)], je nutno na novelizaéni usneseni vlady &. 1196 vztah-
nout zaver o zastaveni fizeni, ktery byl jiz vySe vysloven ve vztahu k novelizovanému usneseni vlady
¢. 1192. Kone¢né ve vztahu k bodu IT usneseni vlady ¢. 1195 je nutno fizeni zastavit z diivodu, Ze jde
o pravni upravu tykajici se prodlouzeni nouzového stavu — vyhlaSeného usnesenim vlady €. 957, ktery
byl takto prodlouzen do 12. prosince 2020 — a jde proto o terminovanou pravni normu, pro kterou pie-
kaZka v projednani ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu plati rovnéZ, stejné jako v piipadé
usneseni vlady, ktera pozbyla platnosti z divodu jejich zruSeni vladou. Ac¢koliv nouzovy stav vyhlase-
ny usnesenim vlady ¢. 957 byl i nadale prodluzovan, naposledy usnesenim vlady ze dne 22. ledna
2021 ¢. 55, vyhlasenym pod ¢. 21/2021 Sb., a to az do 14. tinora 2021, neptipada piipadné rozsiteni
navrhu o zruSeni také pozdé€jsiho dosud u¢inného prodlouzeni nouzového stavu v tvahu, a to s ohle-
dem na vySe uvedenou povahu namitek, které proti prodlouzeni nouzového stavu navrhovatelka vzna-
§i. Ostatné sama navrhovatelka se s takovym pozadavkem na Ustavni soud ani neobratila.

41. Ustavni soud neo¢ekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni vé&ci, procez od n¢j upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VII
Posouzeni Gstavni konformity pfijeti a vydani krizovych usneseni

42. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje, zda byl napadeny pravni predpis pfijat
a vydan v mezich stanovené kompetence a pedepsanym zptsobem.

43. Navrhovatelka namitd, ze pro vydani usneseni vlady €. 78, resp. pro uloZeni v ném obsa-
zeného zakazu, vibec nebyla splnéna podminka podle § 5 pism. e) krizového zakona, podle kterého
omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost je mozné jen, pokud tato ohrozuje provadénd krizova
opatfeni nebo naruduje, popiipadé znemoznuje provadéni krizovych opatieni. Podle §6 odst. 1
pism. b) krizového zdkona je vlada oprdvnéna krizovym nafizenim mj. zakédzat vstup na vymezend
mista. Pod uvedené opravnéni lze podiadit také zakaz vstupu do provozoven maloobchodniho prodeje
a poskytovani sluzeb. Takovy zakaz pak soucasné nepochybné znamena, resp. vyzaduje omezeni pra-
va provozovat podnikatelskou ¢innost. Jinak fe¢eno, bez takového omezeni prava provozovat podnika-
telskou ¢innost by byl pfedmétny zakaz — vtéleny do krizového opatieni — znemoznén. Tim je naplng-
na podminka pro omezeni prava provozovat podnikatelskou ¢innost obsazena v § 5 pism. e) krizového
zékona. Na tomto zaveru pfitom nemiize nic zménit zpisob, kterym je v nyni projednavaném ptipade
predmétny zakaz v krizovém opatieni formulovan, tedy Ze vstup do provozoven je vyloucen nikoliv
jeho ptimym zakazem, nybrz prostfednictvim zdkazu provozu piisluiné podnikatelské Einnosti. Ustav-
ni soud proto k této ndmitce navrhovatelky uzavira, Ze stanoveni zadkazu obsazeného v bodu I./1 usne-
seni vlady €. 78 patti do kompetence vlady vydavat krizova opatieni.

44. K postupu pfi vydani usneseni vlady ¢. 78 sméfuje také namitka navrhovatelky, podle kte-
ré je nepripustné, aby krizové usneseni bylo, s ohledem na dopady v ném obsazeného zakazu, zvetej-
néno jen nékolik hodin pred jeho uCinnosti, ¢imZ jsou jeho adresati zbaveni moZnosti se pfipravit
a reagovat na ng¢.

45. Rozhodnuti o krizovém opatieni podle § 6 odst. 1 krizového zakona se podle § 8 té¢hoz za-
kona zveftejiiuje v hromadnych informacnich prostfedcich a vyhlasuje se stejné jako zakon, tzn. vyhla-
Senim ve Shirce zakont. Krizové opatfeni proto nabyva platnosti dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zako-
nd, pficemz dnem vyhlaSeni je den rozeslani ptislusné ¢astky Sbirky zakond, uvedeny v jejim zahlavi
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[§ 1 a3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Sbirce zakonu)]. Podle § 8 krizového zakona dale plati, ze krizova opat-
feni nabyvaji uc¢innosti okamzikem, ktery se v rozhodnuti stanovi.

46. Pokud jde tedy o otazku zpiisobu a okamziku vyhlaseni krizového opatfeni, odkazuje kri-
zovy zakon na pravni Upravu urenou pro vyhlaseni zakont, obsaZenou v zakoné o Sbirce zakond.
Naopak, pokud jde o otdzku nabyti ucinnosti krizového opatieni, obsahuje krizovy zakon pravni Upra-
vu vlastni, podle které rozhodnuti o krizovych opatienich nabyvaji ¢innosti okamzikem, ktery se
v nich stanovi. V porovnani s pravni Gpravou nabyti G¢innosti zakon{ neupravuje krizovy zakon pod-
minky, za kterych miize nabyt krizové opatieni své ucinnosti jiz dnem po dni vyhlaseni ¢i dokonce jiz
okamzikem vyhlaseni. Krizovy zakon tedy nijak vyslovné neomezuje, v jakych piipadech miize krizo-
v¢ opatfeni nabyt ucinnosti bezodkladné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze krizova opatieni je vlada
opravnéna vydavat v dob¢ trvani nouzového stavu, a to v reakci na krizovou situaci, ktera nouzovy
stav vyvolala, bude v jejich pripad€ zpravidla dana ta okolnost, na jejimz zaklad€ je v pripadé zakont
naplnén pozadavek pro bezprostiedni nabyti jejich Gi€innosti jiz okamzZikem vyhlaSeni — tzn. vydava-li
se pravni predpis v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem (§ 3 odst. 4 zdkona o Sbirce zakont
a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni zakona ¢. 277/2019 Sb.).

47. V nyni posuzovaném piipadé bylo usneseni vlady ¢. 78 vyhlaseno dne 28. 1. 2021 a U¢in-
nosti nabylo druhym dnem po dni vyhlaseni, tedy 30. 1. 2021. K tomu je nicméné namisté zdlraznit,
Ze ucinnost usneseni vlady ¢. 78 navazovala na t€innost usneseni vlady €. 57, obsahujiciho totoznou
regulaci. V pfipadé€ usneseni vlady ¢. 78 tedy nelze hovofit o nemoznosti jeho adresatil pfipravit se na
v ném obsazenou regulaci ve smyslu, ve kterém navrhovatelka tuto svoji namitku vznasi (pivodné
tuto namitku smétovala navrhovatelka proti usneseni vlady €. 1201). Proto nelze predmétnou legis-
vakanci krizového opatieni povaZzovat za netstavni z hlediska jeji délky.

VIIL
Vécné posouzeni navrhu

48. Ustavni soud se zabyval namitkami navrhovatelky, e bodem I1./1 usneseni vlady &. 78 je
nepfiméfené a iraciondlné¢ zasahovano do prava na podnikani podle ¢l. 26 Listiny, nebot’ pfedmétna
regulace neni efektivni ani nezbytna a pfevazuji jeji negativa nad pozitivy, pficemz situaci lze fesit
mirn&j§im zasahem nebo omezenimi v jiné oblasti. Poruseni tohoto zakladniho prava navrhovatelka
zasazuje do kontextu poruSeni prdva na rovné zachazeni (zédkaz diskriminace); tvrdi tedy, Ze poruSeni
prava na podnikani nespociva pouze v povaze a intenzité zasahu, nybrz i v tom, Ze je do prav rliznych
skupin podnikateli zasahovano v rlizné mife, aniZ by existoval racionalni a pfiméfeny duvod pro ta-
kové rozliSovani.

49. Ustavni soud musel v prvé fadé posoudit, zda vlada viibec mohla napadenym opattenim do
prava na podnikdni zaséhnout. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze podle &l. 6 ustavniho zakona
& 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, (dale jen ,,Gstavni zakon o bezpe¢nosti) musi vlada
soucasné s vyhlaSenim nouzového stavu vymezit, ktera prava stanovena ve zvlaStnim zdkoné a v ja-
kém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se ukladaji. Ostatn€ i § 5 krizového zakona umoziuje vladé omezit pravo provozovat podni-
katelskou ¢innost toliko ,,v nezbytné nutném rozsahu™.

50. V usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020 Ustavni soud uvedl (bod 26), Ze ,,vyhla-
Seni nouzového stavu vladou je [...] primarné aktem aplikace tGstavniho prava; predstavuje ,akt vlad-
nuti’, ktery ma normativni dopad, zasadné nepodléha kontrole Ustavniho soudu a je ,piezkoumatelny’
primarné demokraticky zvolenym politickym (,nesoudnim’) organem, kterym je Poslanecka snémov-
na. Nestanovil-li zakonodarce vhodny standard soudniho ptezkumu formou specialnich procesnich
pravidel, nelze na politické rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradi¢ni ustavnépravni piezkum
proporcionality. Vldda za vyhlaSeni nouzového stavu nese politickou odpovédnost, nebot’ odpovida
Poslanecké snémovng (&1 68 odst. 1 Ustavy), ktera pak mize naplnit kontrolni funkei ve smyslu &l 5
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odst. 4 ustavniho zakona o bezpeénosti republiky*. Ve stejném usneseni Ustavni soud uved] (body 29
a 30), ze ,postup vlady, ktera nejprve vydala samostatné rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu
a nasledné stanovila konkrétni krizova opatfeni, jimiz byla implicitné omezena zakladni prava (a jejich
rozsah) a ve kterych zaroven byly uloZzeny povinnosti (a jejich rozsah), neni protitstavni. [...] Lze tedy
uzavtit, Ze neobsahuje-li samotné rozhodnuti 0 nouzovém stavu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Ustavniho za-
kona o bezpecnosti republiky pfimo konkrétni krizova opatieni, je jeho pfimy a ,izolovany” pfezkum
Ustavnim soudem v zasadé vylougen, nebot’ v takovém ptipadé jde primarng o akt vladnuti politického
charakteru. Naopak — v pripadé, Ze by konkrétni krizova opatieni byla stanovena ptimo v rozhodnuti
0 nouzovém stavu, pfezkum Ustavniho soudu by nemohl byt absolutné vylouden viigi té asti rozhod-
nuti, kterd by obsahovala konkrétni krizova opatieni obsahujici obecné zavazna normativni pravidla
chovani, coz vSak neni pfipad nyni projednavané véci®.

51. Rovnéz v nyni posuzované¢ veéci se z usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020 & 957
(€. 391/2020 Sb.) podava, ze vlada nejprve vydala samostatné rozhodnuti o vyhlaseni nouzového sta-
vu, a teprve nasledng stanovila konkrétni krizova opateni, jimiZ byla omezena zakladni prava. Ustavni
soud nicméné setrvava na shora vyjadieném pravnim nazoru, Ze takovyto postup neni protiustavni.

52. Dal8im krokem meritorniho pfezkumu napadeného pravniho piedpisu je pak posouzeni,
zda je zasah do namitanych zakladnich prav vé&cné souladny s jejich ustavnimi garancemi. Ustavni
soud ve své pfedchozi judikatute zdUraznil, Ze pravo podnikat je zafazeno do hlavy ¢tvrté Listiny mezi
tzv. hospodatska, socialni a kulturni prava a zarovein jde o hospodatské, socidlni a kulturni pravo vy-
jmenované v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Proto neni ptimo aplikovatelné ve stejném rozsahu jako zakladni
lidska prava & politicka prava. Uprava tdchto prav je primarné v rukou zakonodarce a pouze sekun-
darn€ a v omezené mite lze Gstavni garance hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav povaZzovat za
otazku judicialni. 1 v pfipadé zakladnich prav podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se vSak uplatni poZadavek
vyplyvajici z jejiho ¢l. 4 odst. 4, aby pfi stanoveni mezi téchto prav bylo Setfeno jejich podstaty
a smyslu [nalezy ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. P1. US 26/16 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.); sp. zn.
Pl. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018 (N 55/88 SbNU 727; 81/2018 Sb.)].

53. V pravé citovaném nalezu sp. zn. P1. US 26/16 Ustavni soud v navaznosti na stari judika-
turu vymezil, Ze smysl a podstatu prava podnikat tvoti jednak rovina ryze individualni (moZnost sebe-
realizace jednotlivce), jednak rovina materialnépravni, nebot’ takova svoboda jednotlivce je zaroven
podstatnou ndlezitosti demokratického pravniho statu, a jednak rovina ekonomicka (zjednoduSeng jde
o dosazeni zisku, jenz je Caste¢né zdanén tak, aby stat ziskal prostfedky pro plnéni svych funkci). Ji-
nak tfeceno, u prava podnikat a vykonavat jinou hospodarskou ¢innost by se o omezeni dotykajici se
jeho podstaty a smyslu jednalo tehdy, jestlize by v jeho disledku urcita Cinnost pirestala byt zptisobila
zajistit prosttedky pro potieby t&ch, kteti ji vykonavaji [nalezy ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. PL. US 5/15
(N 204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.), bod 48, nebo ze dne 23. 5. 2017 sp. zn. P1. US 10/12 (N 82/85
SbNU 393, 207/2017 Sb.), bod 66].

54. K tomu Ustavni soud konstatuje, Ze predmétny zakaz obsazeny v bodu I./1 usneseni vlady
¢. 78, na zakladé kterého nelze dany druh podnikatelské Cinnosti realizovat v provozovné, v fade pti-
padii znamena faktické znemoznéni provozu dané vydéle¢né ¢innosti jako takové nebo alespon velmi
vyrazné snizeni moznosti zajistit si prostiedky pro potfeby téchto provozovateld maloobchodu a po-
skytovatell sluzeb: napt. néktery sortiment nelze dalkovym zpiisobem bud’ viibec prodavat, nebo jen
s vyraznymi obtizemi, a také plati (jak navrhovatelka uvedla v replice ze dne 11. 1. 2021), Ze mezi
spotiebiteli jsou i lidé, ktefi si nedokazi elektronicky objednat potfebné zbozi, a jsou tak oproti ostat-
nim spotfebitelim vyrazné znevyhodnéni. Neni tedy pochyb o tom — a ani vlada to nepopira — Ze na-
padené ustanoveni zasahuje do prava podnikat. Nadto lze konstatovat, Ze relevantni ¢ast provozovatelil
maloobchodu a poskytovateltl sluzeb po stanoveni nyni posuzovaného zakazu nebyla schopna si zajis-
tovat prosttedky obZivy svou podnikatelskou ¢innosti [srov. nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US
9/15 (N 138/86 SbNU 333, 338/2017 Sb.)]. Napadeny zakaz se tedy dotyka samotné podstaty a smyslu
prava podnikat.
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55. Soudasné je viak tfeba dodat, 7e 7adné zakladni pravo neexistuje osamoceno, a proto Us-
tavni soud provadi vyvaZovani jednotlivych v kolizi stojicich zakladnich prav. V nyni posuzované véci
vlada argumentuje tim, Ze v kolizi stojicim pravem je pfedev§im ochrana zdravi (¢l. 31 Listiny) a do-
konce i pravo na Zivot (€l. 6 odst. 1 Listiny). Timto pomé&tfovanim v kolizi stojicich zakladnich prav se
proto musel Ustavni soud zabyvat.

56. Jak viak jiz Ustavni soud nazna¢il shora, zavér o Gstavnosti napadeného pravniho piedpisu
nelze ucinit pouze na zakladé zhodnoceni odiivodnénosti a intenzity zdsahu do prav jednotlivych sku-
pin podnikatelti jako takového. Druhou podstatnou rovinu celé véci totiZ tvoti otazka, zda bylo tistavné
konformni rozliSovani mezi jednotlivymi skupinami podnikatel( (tj. zakaz diskriminace).

57. K tomu Ustavni soud pfipomina, Ze se v nalezu sp. zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N
121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.; body 99-102) podrobné zabyval vymezenim toho, jakym zplisobem
je tfeba piezkoumavat namitané zasahy do prava na rovné zachazeni. Konstatoval, Ze ustavni pravo na
rovné zachdzeni je zaruCeno jednak v €l. 1 Listiny jako samostatné zakladni pravo, jehoz se lze doma-
hat ptimo a bez dalSiho (rovnost neakcesorickd), jednak jako zakladni pravo podminéné, jehoz se lze
domahat podle €l. 3 odst. 1 Listiny jen ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného zakladniho prava ¢i
svobody chranéné Listinou (rovnost akcesoricka). S ohledem na okolnost, ze Ustavni soud ve své ju-
dikatufe ptipustil vedle Ustavni ochrany rovnosti v zakladnich pravech dle €l. 3 odst. 1 Listiny téZ Gs-
tavni ochranu rovnosti ve vSech pravech, resp. obecny zakaz libovile dle ¢l. 1 Listiny, nema samo
rozliSovani akcesorické &i neakcesorické rovnosti v fizeni o kontrole pravnich ptedpisti pred Ustavnim
soudem rozhodujici vyznam, nebot’ v§echny mozné namitky optené o €l. 3 odst. 1 Listiny jsou vzdy
normativné ,pokryty’ ustanovenim ¢l. 1 Listiny, jehoZ plisobnost je z povahy véci $ir$i. Intenzita Gs-
tavniho ptezkumu proto neni primarn€ zavisla na skute¢nosti, zda k nerovnému zachdzeni dochazi ve
vztahu k jinému ustavné zaruCenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). KliCovym je
zejména divod odlisného zachazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a zaroveil konkrétni pravo ¢&i
statek, ve vztahu ke kterému je odli$né zachazeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustav-
nim soudem na zdiivodnéni legitimity (ospravedin&ni) odliného zachazeni [nalez sp. zn. P1. US 18/15,
body 100-101; obdobn& nalez sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sb.), bod 51].

58. Pfi pfezkumu, zda nedoslo k poruSeni prava na rovné zachazeni z diivodu rozliSovacich
kritérii uzitych v pravni Gprave, je tieba posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny;
2. je s nimi nakladano odlisn¢ a na zaklad¢ jakého dlivodu; 3. jde odli§né zachdzeni danym jednotliv-
cum nebo skupindm k tizi (uloZzenim bfemene nebo odepfenim dobra); 4. je toto odlisné zachazeni
ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil a b) je pfim&fené [srov. obdobn& nalez sp. zn. Pl. US
49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34; nalez sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne
11. 2. 2020 (148/2020 Sb.), bod 173; nalez sp. zn. Pl. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.),
bod 136]. To, jak intenzivni bude pfezkum piimétrenosti odliSného zachazeni [krok 4b)], pfitom bude
zaviset pfedevsim na uplatnéném divodu odli§ného zachazeni a dale na tom, jakého konkrétniho prava
¢i statku se odli$né zachdzeni tyka. Niz8i miru intenzity bude pfedstavovat poZadavek na racionalni
vztah pravni upravy ke sledovanému cili, tedy zda mize né€jakym zplisobem k jeho dosazeni ptispet
[srov. obdobn& nalez sp. zn. Pl. US 15/15 ze dne 30. 1. 2018 (N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sb.),
bod 38; nalez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)], nemusi

vvvvvv

bude vyjadfovat pozadavek na proporcionalitu ve vztahu ke sledovanému cili.

59. V nyni posuzovaném piipad€ spociva podstata krizového opatieni (resp. jeho napadené
¢asti) v uplném zakazu maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach se
soucasnym uvedenim 36 vyjimek z tohoto zakazu.

60. S ohledem na shora uvedeny test diskriminace ma Ustavni soud za nesporné, Ze napadena
regulace postihuje srovnatelné jedince a skupiny, tzn. poskytovatele danych sluzeb. Naplnén je rovnéz
druhy krok, tzn. je s nimi nakladano odli$né, a to pravé tim zptisobem, Ze nékterym z nich je jejich
podnikatelskd Cinnost zakazana a jinym naopak umoznéna. K otazce odlisSného zachdzeni jdouciho
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k tizi danym subjekttim se Ustavni soud vyslovil jiZ shora (bod 54), a to tim zptsobem, Ze se napadeny
zakaz dotyka samotné podstaty a smyslu prava podnikat.

61. Ustavni soud se proto v dal§im zabyval posouzenim ospravedInitelnosti odlisného zacha-
zeni, tzn. zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené, tedy zda se jedna o feSeni, které miize k tomuto cili
skute¢né prispét ve shora uvedeném smyslu.

62. V prvé fadé Ustavni soud zdiirazituje, 7e nezpochybiiuje existenci legitimniho (tzn. Gistav-
n¢ aprobovaného) cile, ktery napadené opatieni v obecné roving sleduje. Timto cilem (v tomto ohledu
lze pro strucnost odkazat na ob¢ shora reprodukovand vyjadieni vlady) je zabranéni ¢i alespori zmir-
néni $ifeni vysoce nakazlivého respiratniho onemocnéni COVID-19, zabranéni s tim souvisejicimu
kolapsu zdravotnického systému a rozsahlé iyme na zdravi a Zivotech obyvatel. Vlada k tomu uvedla,
7e zvySena mobilita osob a navstévy provozoven, ve kterych dochazi k osobnimu setkavani, predsta-
vuji signifikantni faktor pii Sifeni nemoci, pfi¢emz uzavieni provozu maloobchodu a sluzeb ma neza-
stupitelnou roli v komplexu vSech ptijatych krizovych opatieni ke zpomaleni Sifeni epidemie. Napa-
denym ustanovenim bodu [./1 usneseni vlady ¢. 78 byla sledovana ochrana zdravi (zaru¢end ze strany
statu ¢l. 31 Listiny), potazmo i Zivota (Cl. 6 odst. 1 Listiny). Tyto cile vlada ve svém vyjadieni ze dne
22.12. 2020 vymezila tak, Ze jde o minimalizaci negativnich dopadti nebezpe¢i souvisejicich s vysky-
tem koronaviru, pficemz hlavnimi cili je 1. zabranit pfeplnéni kapacity nemocnic, 2. zabranit explo-
zivnimu roz§ifeni viru COVID 19 a 3. snizit smrtnost a ¢etnost tézkych pribéht infekce. Tyto cile
povazuje Ustavni soud, a to i s ohledem na jejich ustavni garanci v Listing, za legitimni.

63. Jina je vSak otazka, zda je dostateCné€ ospravedlnitelné a pfimérené i odlisné zachazeni
s jednotlivymi skupinami podnikatelii, které¢ napadené opatieni zavadi. Konkrétné ziistava otazkou,
zda pro toto odli§né zachazeni existuji dostate¢né silné divody, a to i v tom ohledu, zda nebylo mozno
sledovaného cile dosdhnout za pouZiti méné invazivnich prostiedkii zasahujicich zakladni prava do-
téenych subjekta.

64. K tomu se z vyjadieni vlady ze dne 25. 1. 2021 podava, ze ,,vlada ve svém piedchozim vy-
jadfeni ani nyni netvrdi, Ze uzavieni maloobchodu a sluzeb je opatifenim, které samo o sobé vede
k zpomaleni Sifeni nakazy, ale Ze je neoddélitelné spojeno s dal§imi restriktivnimi opatfenimi. VSech-
na krizova opatfeni pak maji ve svém komplexu za cil pferusit Sifeni nakazy mezi jednotlivci a v celé
populaci, jak uz vlada uvedla ve vyjadieni z 22. prosince 2020 (omezit shlukovani, snizeni poctu se-
tkavani, omezeni pohybu osob, omezené poskytovani vybranych sluzeb, pouzivani ochrannych a dez-
infek¢nich prostiedkil). Védecka zkoumani z posledni doby pfitom potvrzuji, ze snizeni mobility
a setkavani lidi v provozovnach ma pro zastaveni expanze nemoci zasadni vyznam. Oteviené obchody
a sluzby nadto zvySuji nejen mobilitu osob, ale zvySuji i vytiZzenost hromadné dopravy. Rizikovost
déletrvajicich cest ve vefejné hromadné dopravé je pritom zdokumentovana®.

65. K této zasadni otazce poméfovani zavedeného tiplného zakazu maloobchodniho prodeje
a poskytovani sluzeb za soucasného stanoveni vyjimek z tohoto zakazu se tedy vlada nijak nevyjadiuje
a neni ani ziejmé, zda pouziti méné invazivnich omezujicich prostfedkl viibec zvazovala. Timto zva-
zovanim totiZ nemize byt kusé konstatovani obsazené ve vyjadieni vlady ze dne 22. 12. 2020, kde je
v tomto sméru pouze pausaln€ uvedeno, Ze ,,pii zavazné infekci, ktera se prenasi cestou kontaminova-
nych kapének a aerosolu, je tfeba predchazet koncentraci lidi zejména v uzavieném prostoru, za pii-
padného stanoveni dalSich podminek jejich setrvavani v takovém misté. Je proto potiebné pouzit na-
stroje, jak regulovat provoz v takovych mistech”. Takto strohé konstatovani zjevné nemiize ziskat na
presvédcivosti ani odkazem na prezentaci prof. R. Chlibka z tiskové konference Ministerstva zdravot-
nictvi ze dne 17. 9. 2020, na kterou v tomto ohledu vlada odkazuje v pozndmce pod Carou.

66. Ustavni soud uvadi, Ze citovany ¢l. 6 Gstavniho zakona o bezpednosti predstavuje zmocng-
ni uréené vlad€ pro vymezeni prav, ktera se omezuji. Zakonem, ktery na tento ustavni zakon navazuje,
je krizovy zakon, ktery v ustanovenich § 5 a 6 ur€uje, kterd prava lze za nouzového stavu na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit. Nyni napadené usneseni vlady v tomto sméru od-
kazuje na § 5 pism. a) az ¢) a § 6 krizového zdkona, coZz ovSem prakticky znamend, Ze takto vlada —
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pringjmensim proklamativné — vyuzila viechny mozZnosti, které zakon ptipousti [s jedinou vyjimkou:
prava na stavku podle § 5 pism. f) krizového zakona]. Z hlediska rozhodovani o nyni posuzované véci
je vSak podstatné, Ze § 5 pism. b) a e) citovaného zdkona vyslovné pfipousti moznost omezit vlastnic-
ké a uzivaci pravo a pravo provozovat podnikatelskou ¢innost.

67. Soucasné je vSak nutno respektovat kautely plynouci z Listiny, a to i v tak mimotadné si-
tuaci, kdy je vyhlasen nouzovy stav. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny totiz plati, Ze kazdy muze ¢init, co neni
zédkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. Tento odstavec — spolecné
s odstavcem 2 (,,Statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpu-
sobem, ktery zakon stanovi.“) — zakotvuje jeden z kliCovych principli pravniho statu: zatimco vykon
statni moci je vazan zékony, tj. stat nesmi Cinit nic, co mu zdkon nedovoluje, je tomu v piipadé jedince
naopak — muize Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano, a nesmi byt nucen ¢init to, co zakon neuklada.
Ideovym vychodiskem citovaného pravidla je primat jednotlivee pfed statem. Na rozdil od vykonu
statni moci tak ma jedinec daleko $ir$i prostor pro svoje aktivity a stat jej mize limitovat toliko zako-
nem, a to navic nikoliv libovolné, nybrz pouze v nékterych pfipadech. Jinak feceno, z citovaného
¢lanku Listiny plyne zdkaz libovile. Zakaz liboviile vyplyva i z principu materidlniho pravniho statu,
zaruéeného ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava). Podobn& podle &l. 4 odst. 4 Listi-
ny plati, Ze ,,[p]fi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setifeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym téeltiim, nez pro které byla stano-
vena®.

68. Ustavni soud uvadi, Ze si pIn& uvédomuje, Ze vlada byla v souvislosti s pandemickou krizi
postavena pfed problémy, jejichZ feSeni prostfednictvim pravni regulace je z mnoha divodi mimorad-
nd obtizné. Organtim vefejné moci — coZ zdaleka neplati pouze o Ceské republice — v prvé fadé chybg-
ji zkuSenosti s feSenim krize obdobného rozsahu a navic je epidemicka situace velmi dynamicka a ani
mezi odborniky nepanuje Uplna shoda na tom, jak ji hodnotit a potazmo co nejefektivnéji regulovat. Je
v8ak zaroven nutné zdlraznit, Ze regulace prav a povinnosti jednotlivcll, potazmo rozhodovani o tom,
které skupin€ obyvatel zlistanou prava zachovana a ktera naopak ponese biemena spojena s jejich
omezenim, nesmi byt v modernim tstavnim stat€ pouze projevem politicke viile. Skute¢nost, Ze organ
vefejné moci ma pravomoc prava a povinnosti upravovat a zaroven nalezne potiebnou vétSinu k uplat-
néni této pravomoci, totiz sama o sob¢ k vydani ustavné souladného pravniho aktu nepostacuje. Tako-
va pravni regulace — coz plati zejména, pokud jde o omezovani prav zakladnich — musi reflektovat
i pozadavek racionality, tj. musi byt zaloZena na rozumnych, obecné akceptovatelnych divodech
a tyto diitvody museji byt rovnéZ navenek seznatelné. Tento pozadavek je ostatné jednim ze zakladnich
stavebnich kamen® pravniho statu, jak je ve své diiv&jdi judikatute Ustavni soud formuloval ve vztahu
ke shora zminénému zakazu liboviile.

69. Podle €l. 6 odst. 1 Gstavniho zdkona o bezpecnosti musi byt ostatné z krizovych opatfeni
vlady vydavanych za nouzového stavu seznatelné vymezeni omezovanych zakladnich prav, rozsah
téchto omezeni a uklddané povinnosti a tato opatieni musi byt souladna s Listinou a také s krizovym
zékonem.

70. Z pravé uvedeného pro nyni posuzovanou véc plyne nékolik kli¢ovych vychodisek. Piede-
v§im, vlada zvolila feSeni spocivajici v pausSalnim zadkazu veSkerého maloobchodniho prodeje a posky-
tovani sluzeb v provozovnach, pfi¢emz soucasné stanovila velké mnozstvi vyjimek pfipominajici az
Ltelefonni seznam* (celkem 36). Zakladnim deficitem tohoto postupu je vSak okolnost, ze z Zadného
relevantniho zdroje neni patrné, na zakladé ¢eho vlada dospéla pravé k tomuto feSeni. V tomto sméru
vlada nevyuzila ani moznost tyto zdroje uvést alespon ve vyjadieni k nyni posuzovanému navrhu, byt’
Ustavni soud ji k vyjadieni vyzval opakovang.

71. Za tyto konkrétni zdroje totiz Ustavni soud nemiiZe povaZovat tvrzeni vlady (odkazujici na
zahrani¢ni zdroje) o tom, Ze snizeni mobility a setkavani lidi v provozovnach ma pro zastaveni expan-
ze nemoci zasadni vyznam. Jakkoliv totiz Ustavni soud s timto tvrzenim nehodl4 nijak polemizovat,
neni z n&j bez dalSiho ziejmé, zda pravé zvolené opatieni je v dané situaci skutecné nezbytné a zda ke
srovnatelnému cili nebylo mozno dospét pouzitim méné omezujicich opatieni. JizZ z povahy véci je
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totiZ napt. ziejmé, Ze podstata maloobchodniho prodeje spociva prave v tom, ze lidé vyuzivaji prodej-
ny v blizkosti svého bydlisté (¢i zaméstnani), a nemusi proto daleko cestovat a vyuzivat vefejné do-
pravni prostfedky. Podobné odkazy vlady na vysledky vyzkumil ptevzaté z USA (vyjadieni ze dne
22.12. 2020, s. 7-8) pouze dokladaji jako nejrizikovéjsi mista pfenosu restaurace, fitness centra
a kavarny, coz se ovSem zjevné miji s podstatou nyni posuzovaného krizového opatreni. Zde ucinény
poukaz na vyznam omezeni sdruzovani a shromazd’ovani osob je rovnéz logicky, nicméné opét z néj
nelze dovodit vysvétleni, pro¢ vlada piistoupila pravé k této podobé zdkazu prodeje a poskytovani
sluzeb.

72. Podstatnym rozmérem nyni posuzované véci — ktery ovSem s pravé zminénymi vychodis-
ky tzce souvisi — je totiz rovnéz zpiisob, jakym vlada v napadeném opatieni zakazala, resp. zakazala
a povolila prodej vyrobki a poskytovani sluzeb. Byt za nouzového stavu, jak jiz Ustavni soud shora
vylozil, je vlada v souladu s €l. 6 ustavniho zékona o bezpe¢nosti opravnéna omezit urcitd zakladni
prava, nezakotvuje citovany ¢l. 2 odst. 3 Listiny ,,pouze® vyhradu zdkona a neni ani pouhym legisla-
tivné-technickym ustanovenim, nybrz odrazi zakladni a nepiekrocitelné hodnotové vychodisko mate-
ridlniho pravniho statu zaloZzeného na respektu k zakladnim praviim a svobodam. Zatimco vefejnou
moc lIze uplatiovat pouze v ptipadech predvidanych pravem, zakladnim stavem jednotlivce je stav
svobody. Statni (vefejnd moc) je sice legitimovana i Gstavné zmocnéna k tomu, aby do tohoto zaklad-
niho stavu zasahla, tedy aby prava a povinnosti jednotlivcii regulovala, povaha tohoto zasahu vSak
musi respektovat text i smysl ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Stat tudiz mize jednotlivcei ustavné
predvidanym zpiisobem adresovat urcity piikaz ¢i zakaz, nesmi vSak zakladni logiku vztahu mezi ve-
fejnou moci a jednotlivecem obratit. Nelze tedy pravnim piedpisem obecné a zcela neodiivodnéng za-
kazat ,,vSe* a formou vyjimek pak urcité oblasti zasaZzené zdkazem ,,zpétné povolit™ (opét bez jakého-
koliv odtivodnéni). Regulace prav a povinnosti osob, zejména regulace omezujici zakladni prava
a svobody, musi byt naopak provedena formou relativné ur¢itych ptikazd ¢i zakaz(, jez budou odpo-
vidajicim zptisobem odlivodnény, a to 1 za nouzového stavu.

73. Pozadavek racionalniho a navenek seznatelného odiivodnéni opatieni zasahujiciho do zéa-
kladnich prav, a to zpiisobem, ktery vyvolava mezi srovnatelnymi subjekty rozdilné dopady, je ptitom
imanentni soucasti testu diskriminace, tzn. posouzeni toho, zda jde o odlisné zachazeni dostatecné
odliivodnéné a pfiméiené. Jen v tomto pfipadé je moZno povazovat toto odli§né zachazeni za osprave-
dInitelné. V podminkéch pravniho statu je totiz nemyslitelng, aby jakykoliv akt organu vetejné moci,
ktery zasahuje do zékladnich prav, nebyl racionalné a piesvéd¢iveé odtivodnén, ptipadné aby alespoi
nebylo toto jeho odiivodnéni seznatelné v ramci nasledného soudniho prezkumu.

74. Tim spiSe pak vyzaduje odiivodnéni takova regulace, ktera vede k nerovnému zasahu do
prava na podnikani v ramei jednotlivych typu podnikani v oblasti maloobchodu a sluzeb. Dochazi-li
pak k arbitrarnimu a neodiivodnénému rozhodnuti o tom, které typy maloobchodu a sluzeb budou
povoleny a které zakazany, aniz by bylo mozno v jednom kazdém ptipad¢ zjistit pAdné argumenty pro
jejich nezbytnost ¢i naopak zbytnost a epidemiologickou nebezpecnost ¢i naopak akceptovatelnost, je
tim zasaZeno i do prava na rovny pfistup k pravu na podnikani, které je zaruceno ve spojeni €l. 26
odst. 1 Listiny s €l. 1 Listiny, zarucujicim rovnost lidi v jejich pravech.

75. Konkrétni naroky na racionalitu fe$eni ¢i poZzadavky na uplnost a spolehlivost podkladu
oduvodnujicich pfijeti urité pravni regulace se oviem mohou — ba museji — odvijet od konkrétni fak-
tické situace, a odraZet tak realitu. Ustavni soud tak musi pii pfezkumu pravniho piedpisu regulujiciho
prava a povinnosti osob reflektovat i to, jaké informace mohl a mé&l dotfeny organ vefejné moci mit
k dispozici a v jaké faktické situaci se pfi formulaci konkrétniho napadeného opatieni nachazel. Je tak
zjevné, e jiné (vy$si) naroky mize Ustavni soud klast na racionalitu a podloZenost zakona, jenZ byl
piijat v , klidnych dobach“ po obsahlych parlamentnich debatach, byl doprovazen divodovou zpravou
a pti jeho pfijimani nebyl zakonodarce v Casové tisni vyvolané vnéj$imi objektivnimi okolnostmi.
Naopak pfti ptezkumu pravniho piedpisu, jenz by musel byt z objektivnich divodi pfijat taktikajic ,,ze
dne na den™ a ktery reaguje na komplikovanou faktickou situaci, jejiz vyvoj je obtizné piedvidat, je
namisté urCita mira zdrzenlivosti z hlediska jeho nasledného soudniho prfezkumu. Jak k tomu uvedl
Ustavni soudni dvir Rakouské republiky v rozhodnuti sp. zn. V 436/2020 ze dne 10. 12. 2020, v pro-
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cesu vydavani nafizeni musi byt ,,zdokumentovano, na jakém informa¢nim zakladu spociva nafizeni
a ze probéhlo zvazovani v tuvahu piipadajicich zajmi. Pozadavky pro to samoziejmé nesmi byt pie-
hnané®.

76. Na jedné strané tudiz neni ukolem Ustavniho soudu poZadovat v ramci Gstavn&pravniho
prezkumu po vladé, aby nalezla a perfektné odivodnila (spiSe hypotetické) ,,optimalni feSeni“ a opti-
malni distribuci bifemen spojenych s omezenim zakladnich prav urCitych skupin obyvatel, jestlize ani
mezi odborniky neexistuje na hodnoceni aktualni situace a prognézach jejiho mozného vyvoje prak-
ticka shoda (pozadavek na odivodnéni nesmi byt ,,pfehnany*). Z tstavniho hlediska v$ak neni mozné
pripustit ani druhy extrém. Lakonicky fe¢eno, ani praktickd nejistota a nedostatek perfektnich infor-
maci neznamenaji, Ze vlada mtize ucinit ,.cokoliv* a spoléhat se pfitom pouze na instinkt i politicky
kompromis. Rozhodnuti vlady se totiz musi opirat o odbornd doporuceni, vychdzejici z maximalni
miry dostupnych znalosti o dané nemoci a jejim Siteni.

77. Je ptitom plné€ v dispozici vlady, z jakych zdroji a jakym zptsobem bude tyto informace
gerpat, a v tomto ohledu musi byt Ustavni soud velmi zdrZenlivy. S ohledem na jeho povinnost chranit
zékladni prava vSak musi trvat na tom, aby tyto divody, dokladajici potfebu (prave takto intenzivnich)
zasahtl do zakladnich prav prostiednictvim rozhodnuti vlady (krizové opatieni), byly seznatelné, coz
konkrétn€ znamend, Ze by mely byt vefejné ptistupné. Je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze kazd¢ krizové
opatfeni je politickym rozhodnutim, které¢ samoziejmeé musi byt zalozeno na odbornych podkladech,
nicméné odpoveédnost za n¢ nese vlada, nikoliv jeji odborni poradci. Soucasné plati, ze vlada musi
zvazovat nejen konkrétni odborné podklady, kterymi disponuje, nybrz musi zohlediovat celkovy kon-
text a dopady svych opatieni i do dalSich oblasti spoleCenského Zivota, a to v kratkodobém i dlouho-
dobém hledisku. Pravé proto je nezbytné, aby byla schopna kazdé takové rozhodnuti racionalné odd-
vodnit a aby divody téchto opatieni byly navenek seznatelné. V opa¢ném pripadé totiz postradaji od-
povidajici legitimitu.

78. Ustavni soud v této souvislosti odmita ptipadnou namitku, Ze nelze striktné pozadovat, aby
byl odtivodnén kazdy pravni ptedpis, jelikoz nelze napt. v praxi pozadovat odtivodnéni novely zakona,
ptijaté na zakladé neodliivodnéného pozmeéinovaciho navrhu nékterého poslance v ramci druhého ¢teni.
V nyni posuzované véci se totiZ jednd o krizové opatteni vlady, tedy kolektivniho organu, u né¢hoz lze
olekavat a také pozadovat, Ze vychazi z dostate¢nych odbornych podkladii a je racionalné odtivodné-
no.

79. Navic je tteba pii posuzovani intenzity zasahu do zdkladniho pradva svobodné podnikat
a napadenym krizovym opatfenim nastaveného odlisného zachdzeni mezi jednotlivymi subjekty vy-
chazet i z toho, Ze v soucasné dobé¢ jiz méla vlada dostatek Casu, aby piijata opatieni mnohem Iépe
promyslela a odtvodnila, nez tomu bylo v dobé nastaveni omezujicich opatfeni v bfeznu roku 2020.
I pro tuto oblast vykonu vefejné moci totiz plati, Ze z pohledu plynuti doby je tfeba klast na oddvod-
néni zasahti do zakladnich prav vyss8i naroky nez na okamzZitou reakci v pocatku pandemie, a s urcitou
mirou nadsazky 1ze dokonce hovofit o jistém vztahu iméry mezi intenzitou a odivodnénosti zakazl
a béhem c¢asu. Divodem tohoto zpfisiujiciho poZadavku je tedy jak skute¢nost, Ze méla vlada mno-
hem vice informaci, praktickych zkuSenosti a také Casu napadenou regulaci promyslet a systematicky
oduvodnit, ale téZ okolnost, Ze dlouhodoby a opakovany zasah do zakladniho prava (v tomto piipadé
do prava na podnikani) je mnohem invazivnéjsi a ,,bolestivéj§i* nez kratkodobé a docasné omezeni.

80. Soudni moc, ktera ma ustavni povinnost chranit zakladni prava (¢l. 4 Ustavy), a je proto
povinna pravni akty vetejné moci prave z tohoto hlediska prezkoumavat, tak nemiize efektivné Cinit za
situace, kdy z nich samotnych a ani z dostupnych podkladii neni seznatelné, pro¢ a v jakém rozsahu
byly vydany.

81. Jak je jiz uvedeno shora, Ustavni soud si je dobfe védom okolnosti, Ze v dobé& vyhlageného
nouzového stavu neni mozno dasledné trvat na v8ech formalnich atributech normotvorby, jako je tomu
ve standardnich podminkdch. Soucasné je vSak tfeba vidét, ze predmétnymi krizovymi opatfenimi,
vydavanymi vladou (tzn. organem exekutivy), dochazi skute¢né k velmi robustnim zasahtim do za-
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kladnich prav velkého mnoZstvi jednotlived 1 pravnickych osob, a proto musi byt tato opatieni pre-
zkoumatelna nejen z hlediska proceduralniho, nybrz i materidlniho. Efektivni pfezkum provadény
Ustavnim soudem proto neni mozny bez toho, aby vlada fadné vysvétlila nutnost vydani napadeného
opatieni (v¢etn¢€ doloZeni podkladd, ze kterych vychazela) a odivodnila nezbytny rozsah omezeni
zékladnich prav a vymezeni uloZenych povinnosti. Jak se navic podava jiz ze shora uvedeného, napa-
dené opatieni bylo vydano po nékolikamési¢nich zkusenostech s vyvojem pandemie v Ceské republice
i jinde ve svéte, takze mira praktické nejistoty jiz nebyla tak vysoka jako v prvnich mésicich jejiho
priibéhu, a Ize proto ocekavat, ze vlada fadu relevantnich podkladd pro racionalni a odiivodnéné roz-
hodovani mit mohla a méla.

82. Pro rozhodnuti Ustavniho soudu v projednavané véci oviem neni podstatna pouze existen-
ce ustavni povinnosti vlady opfit zvolené normativni feSeni o racionalni a seznatelné divody, nybrz
i zodpovézeni otazky, v jaké formé, kdy a komu tyto duvody a podklady museji byt k dispozici tak,
aby krizové opatieni nebylo shledano neospravedliiujicim odli§né zachazeni s dot¢enymi podnikatel-
skymi subjekty.

83. Ustavni soud pfitom vychazi z piesvéd&eni, Ze neni nutné, aby divody normotvirce, je?
mohou posléze byt relevantni pro piezkum ustavnosti predpisu, byly vZdy bezpodminecné explicitné
zachyceny jiz ve formalnim dokumentu, ktery by tvofil odivodnéni (divodovou zpravu) pravniho
predpisu. Byt u pravnich pfedpist existuje na zaklad¢ legislativnich pravidel vlady povinnost piedkla-
dat s jejich navrhy i diivodovou zpravu, nejedna se o povinnost plynouci pfimo z ustavniho pofadku.
Na druhé stran€ vSak kazdy orgén vefejné moci, ktery upravuje pravnim ptedpisem prava a povinnosti
osob, musi mit prislu$né diivody a podklady k dispozici a pfinejmensim v pfipadé pfezkumu ustavnos-
ti takového pravniho piedpisu musi byt ptipraven je predlozit Ustavnimu soudu. Pokud tak piesto neu-
¢ini, nelze nez udinit zavér, Ze posuzovana pravni Uprava je projevem libovule. Jednoduse vyjadieno:
vychazi-li Ustavni soud setrvale z teze o racionalnim zakonodarci (resp. obecn&ji: normotviirci), pred-
poklada také jako samoziejmost, Ze kazdé rozhodnuti organu vetfejné moci, zasahujici do zakladnich
prav, vychazi z dostateCnych podkladd, pii jeho schvalovani jsou velmi peclivé zvazovany protichtid-
né argumenty a je dana mozZnost jeho piezkoumatelnosti praveé prostiednictvim toho, Ze tyto podklady
budou alesponi nasledné k dispozici. V opatném piipadé se totiz nejedna o rozhodnuti racional-
ni, nybrz zcela nahodilé.

84. 7 obdobnych vychodisek vychazi i némecka ustavnépravni doktrina a také judikatura. Za-
timco povinnost zakonného ¢i podzakonného normotvirce vZdy zachytit divody pravniho predpisu
pfedem a ve formalizované podobé miiZze byt povazovana za ne zcela jednozna¢nou (jakkoliv ji ¢ast
doktriny ze Zékladniho zakona dovozuje, srov. Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke,
GG, 14. Aufl. 2018, Art. 76 odst. 22, ¢i Mann, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 80 odst. 31), povin-
nost takové diivody mit k dispozici a v piipadé ustavniho pfezkumu byt pfipraven je ustavnimu soudu
predlozit je obecné uznavana. Némecky Spolkovy ustavni soud tak napiiklad v minulosti dovodil po-
vinnost zdkonodarce (jiz je ovSem mozno vztdhnout i na ostatni normotvirce) pravni piedpisy ,,sro-
zumitelné odlivodnit™ [nachvollziehbar zu begrunden; BVerfGE 125, 175 (238)].

85. Specificky ve vztahu k pravnim pfedpisim vydavanym k regulaci epidemické situace
v souvislosti s epidemii COVID miize Ustavni soud odkéazat (krom& rozhodnuti stejného soudu cito-
vaného shora) kup¥. na rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouské republiky sp. zn. V 411/2020
ze dne 14. 7. 2020, v némz soud zdiraznil, Ze ,,zakonodarce musi v procesu piijimani nafizeni o ome-
zenich, zakazech nebo vyjimkach z nich zachytit fadné informace o okolnostech, které upravuje, aby
tak umoznil naslednou kontrolu zakonnosti, resp. istavnosti nafizeni. Zakonodarce je povinen doku-
mentovat postup pii piijimani nafizeni, a to 1 v dobé& krize®.

86. V nyni posuzované véci proto bylo na vladé samotné, aby piedlozila dostate¢né a racio-
nalni divody, pro které pfijala napadené opatfeni v takové podobé, v jaké je pfijala. Teprve na jejich
zakladé mize Ustavni soud ¥adng plnit svou funkci a pfezkoumat soulad napadeného pravniho predpi-
su se zdkonem, resp. s ustavnim potddkem. V nyni posuzované véci piitom navrhovatelka poukazuje
na absenci odivodnéni jak ve vztahu k samotnému zakazu, tak i ke stanovenym vyjimkam z négj, kdyz
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oznacuje nékteré konkrétni piiklady, jeZ povaZuje za nelogické. RovnéZ tuto namitku shledava Ustavni
soud divodnou. Za této situace absence jakéhokoliv odivodnéni totiz neni mozno provést ani pome-
fovani v kolizi stojicich zakladnich prav (pravo svobodné podnikat a vlastnické pravo proti prdvu na
ochranu zdravi ¢i pravu na Zivot).

87. Ustavni soud piitom nezpochybiiuje, Ze samotny uéel, pro ktery jsou vyjimky ze zakazu
stanoveny, tedy aby bylo prodavano nezbytné zboZzi a byly poskytovany nezbytné sluzby (zbozi
a sluzby zakladni denni potfeby — v zahrani¢nich Upravach essential goods and services), 1ze oznacit
za racionalni, nebot’ jde, resp. ma jit o sortiment, jehoz nedostupnost v provozovnach by byla pro spo-
le€nost a jeji fungovani nanejvy$ problematickd, az fatalni. Ostatné Cini tak i ostatni zemé, které
k obdobnym opatienim ptistoupily, coZ vlada ve svych vyjadienich doklada. Ustavni soud je vak
povinen posoudit, zda zatazeni zboZi — na které navrhovatelka v rdmci svych namitek poukazuje — do
t&chto vyjimek je z hlediska uvedeného uéelu racionalni. Ustavni soud k tomu opakovang uvadi, 7e
nejlepsi feSeni, které ostatné ani nelze v tstavni roving vzdy pfesné specifikovat, postaci, jde-li o feSe-
ni rozumné ve vztahu k ucelu, ktery ma byt dosazen. Zde je nutno akceptovat Sirokou miru volné iva-
hy vlady, nebot’ pozadavek zcela exaktné odtivodnitelné povahy zboZi a sluzeb jako ,.nezbytnych™ by
byl nemozny [srov. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. Pl US 18/15 (N 121/81 SbNU 889, 271/2016
Sb.)]. Ostatné i ze zahrani¢ni pravni Upravy vyplyva, Ze pfistup statt k tomu, co patii mezi zakladni
zbozi a sluzby, na které se maji vztahovat vyjimky ze zdkazu, neni totozny.

88. Podstatna je vSak okolnost, aby vlada byla schopna tadné a ptesvédCivé odivodnit,
1. z jakych divodl bylo nezbytné prikroCit k uplnému zdkazu maloobchodniho prodeje a prodeje
a poskytovani sluzeb v provozovnach (tzn. zejména, pro¢ nebylo mozno srovnatelného vysledku do-
sahnout méné invazivnimi prostfedky, tedy napf. omezenim poctu pfitomnych zakaznikd a dal$imi
opatfenimi) a 2. v em spociva racionalita stanovenych vyjimek.

89. Samotna vlada totiz ve vyjadieni ze dne 22. 12. 2020 pfipousti, Ze definice tzv. zbytnych
obchodt (non-essential shops and services) se v prib&hu pandemie 1isi stat od statu, kdyZ uvadi, Ze
heexistuje jednotny univerzalni seznam, jenZ by napf. napii¢ Evropou vymezoval, co je zdkladni
denni potfebou obyvatelstva. Definovani obchodtl a sluzeb, které jsou pro kazdodenni zivot b&hem
pandemie nezbytné, tak zavisi na rozhodnuti politické reprezentace”. Tuto skute¢nost Ustavni soud
plné respektuje, nicméng prave z tohoto ditvodu je nezbytné, aby vlada (jakozto politicky reprezentant)
vyjimky nélezité¢ vysvétlila. Plati totiz, Ze ob& mozné zvolené¢ metody, tzn. ploSny zdkaz prodeje se
stanovenymi vyjimkami, anebo naopak taxativni urCeni segmentu zakdzaného prodeje, vedou ke stej-
nému cili: z mnoZstvi podnikatelskych subjektti vlada rozhoduje o tom, kdo bude moci i nadale svoji
¢innost fadné vykonavat a kdo nikoliv.

90. Ustavni soud nezpochybiiuje pravo vlady &init toto politické rozhodnuti, které musi byt
vysledkem peclivého zvazovani rlznych aspektl (zdravotnich, socialnich, ekonomickych atp.) a za
které také nese plnou odpovédnost, nicméné z divodu ochrany zakladnich prav dotéenych subjekt
musi trvat na tom, aby je vlada fadné a konkrétn€ vysvétlila, nebot’ jen tak bude zajisténo, Ze toto roz-
hodnuti nebude zcela libovolné. Ostatn€, zejména dotCeni provozovatelé prodeje a sluzeb maji pravo
na to, aby se dozvédéli divody odli$ného zachazeni s nimi.

91. Ustavni soud proto ¢ini zaver, ze za situace, kdy vlada vyuZzije moznosti omezit zakladni
prava nebo svobody krizovym opatfenim a ulozit jeho adresatim povinnosti, musi byt schopna své
opatieni také fadné odtvodnit, aby bylo zjevné, Ze jeji rozhodovani nebylo libovolné ¢i nahodilé. To
konkrétné znamend, Ze by mély byt (pfingjmensim) dostupné informace, na zaklad¢ kterych vlada
v t&chto piipadech rozhoduje, a tyto informace musi byt nasledng prezkoumatelné v fizeni pied Ustav-
nim soudem. Odkaz na negativni vyvoj epidemické situace, na kterém jsou zaloZena vyjadieni vlady
k podanému navrhu navrhovatelky, je totiz ,,pouze™ specifikaci legitimniho cile, jenZ je napadenou
upravou sledovan, nic v3ak jiz nevypovida o raciondlnim vztahu mezi timto cilem a zvolenym opatie-
nim &i dokonce o nezbytnosti takového opatieni. Jakkoliv je Ustavni soud pti posuzovani vhodnosti
a nezbytnosti posuzovaného opatfeni piipraven poskytnout vladé znacny prostor pro formulaci pravni
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upravy (prave s ohledem na obtiznou, dynamickou a fakticky neptehlednou situaci), ani tento zdrzen-
livy pfistup nemuze ospravedlnit postup vlady, ktera své opatfeni nebyla schopna podepfit racionalni-
mi argumenty.

92. Pokud kone¢né& vlada v obou citovanych vyjadienich argumentuje zahrani¢ni pravni upra-
vou, spoivajici &asto rovnéz v zakazu prodeje se stanovenymi vyjimkami, uvadi k tomu Ustavni soud,
ze v fadé zemi (Rakousko, Polsko, Bavorsko) jsou krizova opatfeni vlady a ministerstev odtivodiiova-
na (pfikladmy vycet obsahujici konkrétni odkazy viz napt. text J. Wintra Neodlivodnéna krizova opat-
feni vlady odporuji principim demokratického pravniho statu, in Pravo a krize, 30. 1. 2021,
https://pravoakrize.net/neoduvodnena-krizova-opatreni-vlady-odporujiprincipum-demokratickeho-
pravniho-statu/). Vladou uvadény komparativni argument je proto ,,dvousecny: lze jim totiz dovodit
nejen podobny postup exekutivnich organti jinych evropskych zemi v dobé pandemie z hlediska sta-
noveni zakaz( a vyjimek z nich, nybrZ také pozadavek odpovidajiciho oduvodiiovani téchto opatieni.
Lapidarné vyjadreno, z té€chto prikladu je patrno, Ze 1 v tak hektické a vypjaté situaci neni mozno re-
zignovat na primétené odiivodilovani restriktivnich opatteni.

93. Lze tak shrnout, Ze Ustavni soud si je dobie védom toho, Ze na pravni predpisy vydavané
v dob¢& vyhlaseného nouzového stavu nelze klast stejné naroky jako za ,klidného pocasi®, tzn. neni
napi. nezbytné vZdy trvat na formalizované podobé diivodové zpravy. Soucasné vsak nelze piipustit
ani opa¢ny extrém: situaci, kdy vlada dokonce ani v fizeni o abstraktni kontrole norem pred Ustavnim
soudem, kdy je pfezkoumavano konkrétni krizové opatteni, neni schopna ¢i ochotna uvést zadn¢ rele-
vantni a konkrétni diivody, pro¢ je dany zakaz nezbytny, proC nelze vystacit s méng robustnimi zasahy
do zékladnich prav a v ¢em spociva racionalita uvedenych vyjimek. Jakkoliv je totiz z povahy véci
ziejmé, ze nékteré z t€chto vyjimek jsou skute¢né nezbytné (napf. prodej potravin, 1ékli nebo pohon-
nych hmot), vyzaduje tada jinych vyjimek piesvédCivé vysvétleni, ze kterého by teprve bylo patrno, Ze
se ze strany vlady nejedna o nepfipustnou libovili (napf. navrhovatelkou zmifiovana kvetinafstvi nebo
prodejny zbrani a stieliva).

94. Toto odiivodn&ni pfitom neni jen nezbytnym podkladem pro prezkum provadény Ustav-
nim soudem, nybrz také pro spolecenskou akceptaci, a tedy i legitimitu krizovych opatieni. Jak je jiz
uvedeno shora, Gstavni systém Ceské republiky je zaloZen na primatu jednotlivee pied stitem a nava-
zuje tak konzistentn€ na uceni o spoleCenské smlouvé. Tomuto pojeti je vSak bytostné cizi postup, kdy
exekutivni organ vydava opatieni velmi zdsadné zasahuyjici do zakladnich prav té€chto jednotlivctl, aniz
by pfitom byla tato opatfeni fadné€ a racionalné odivodnéna. V takovém pfipadé totiz pochopitelné
klesa i jejich legitimita a ochota je dlsledné akceptovat ob&any.

95. Proto Ustavni soud napadeny bod 1./1 usneseni vlady & 31/2021 Sb. z diivodu poruseni
Cl. 1 odst. 1 Ustavy a €l. 2 odst. 3, Cl. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢1. 26 odst. 1 Listiny zrusil.

[X.
Zavér

96. Zavérem Ustavni soud shrnuje, e v prab&hu fizeni o podaném navrhu pozbyl platnosti
bod I./1 usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2020 ¢. 1192, o pfijeti krizového opatieni, vyhlaSeného
pod &. 465/2020 Sb., bod 1./1 usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 &. 1201, o pfijeti krizového
opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 477/2020 Sb., bod II usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1195,
o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlaSeného pod
¢. 471/2020 Sb., bod 2 usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1196, o zmeéné krizovych opatieni,
vyhlaseného pod €. 472/2020 Sb., a bod 1./1 usneseni vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢&. 57, o pfijeti kri-
zového opatfeni, vyhlageného pod &. 23/2021 Sb. Ustavni soud proto fizeni o &asti navrhu sméfujici
proti uvedenym ustanovenim zastavil podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu (vyrok I).

97. U§tavni soud zrusil napadeny bod 1./1 usneseni vlady ¢. 31/2021 Sb. z dtiivodu poruseni
Cl. 1 odst. 1 Ustavy a €l. 2 odst. 3, ¢1. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny a poruSeni ¢l. 26
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odst. 1 ve spojeni s ¢1. 1 Listiny ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakontl podle § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., (vyrok II).

98. Ustavni soud si je védom okolnosti, Ze k publikaci tohoto nalezu, a tedy i k jeho vykona-
telnosti vyhlasenim ve Sbirce zakond dojde az po uplynuti platnosti napadeného krizového opatfeni
(14. 2. 2021). Jakkoliv je proto ziejmé, Ze v diisledku tohoto nalezu bezprostiedné nedojde .k otevieni
maloobchodniho prodeje”, presto viak Ustavni soud povaZzuje zavéry obsazené v odivodnéni tohoto
nalezu za velmi zdsadni, jelikoz predstavuji jakési ,,memento™ pro pfipadnd dal$i omezujici opatieni
vlady.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
ptredpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Jaroslav Fenyk, Josef Fiala a Vladimir Sladecek.
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124

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 22/17 dne 26. ledna 2021 v plénu slozeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcii a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka (soudce
zpravodaj), Pavla Samala, Katetiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlite
a Jiftho Zemanka o navrhu skupiny senatorl, zastoupené JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., sidlem
Aranzérska 166, Praha 9, na zruSeni § 70 odst. 3 véty prvni zdkona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., ve slovech ,,podle toho-
to zdkona™ a § 4 odst. 9 az 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (sta-
vebni zakon), ve znéni zakona €. 225/2017 Sb., za icasti Poslanecké snémovny a Senatu jako ucastni-
ki fizeni a vlady a Vetejné ochrankyné prav jako vedlejSich ucastnikil fizeni,

takto:

I. Navrh na zruSeni § 70 odst. 3 véty prvni zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., ve slovech ,,podle tohoto zikona*
se zamita.

IL. Rizeni o navrhu na zruSeni § 4 odst. 9, 10 a 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., se zastavuje.

Oduvodnéni

[.
Piedmét fizeni

1. Skupina 17 senatort se podanim do$lym dne 22. 8. 2017, doplnénym podanim doruc¢enym dne
17. 10. 2017, obratila dle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na Ustavni
soud snavrhem na zrudeni § 70 odst. 3 vty prvni zakona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb.,
0 ochrang ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., ve slovech ,,podle tohoto zdkona™ a § 4
odst. 9 az 11 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve

znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

2. Zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a daldi souvisejici zakony, (dale téz ,,noveli-
zujici zakon™) zdkonodarce novelizoval s G€innosti k 1. 1. 2018 vice nez ¢tyfi desitky pravnich pfedpi-
st pfevazné na useku stavebni spravy, ochrany zZivotniho prostiedi a spravy dani, mezi nimi rovnéz
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpisd, (dale jen ,,stavebni zakon™) a zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny). Konkrétné ¢ast Sesta ¢l. VII
bod 17 zékona &. 225/2017 Sb. novelizovala ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrang pfirody a kraji-
ny tak, Ze slova ,,spravniho fizeni* nahradila slovy ,,fizeni podle tohoto zédkona®, ¢imZ se omezil okruh
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téch fizeni, v nichZ je pfiznano tcastenstvi spolkiim zalozenym za ucelem ochrany pfirody a krajiny.
Cast prvni €. I bod 12 novelizujiciho zakona pak do § 4 stavebniho zakona doplnila odstavce 9 az 11,
které upravuji problematiku piezkumu nezakonného zavazného stanoviska dotCené¢ho organu, a to do
urc¢ité miry odlisné od obecné pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti, (dale jen ,,spravni rad*).

3. Z divodové zpravy k novelizujicimu zakonu, jakoz i z vyjadieni vlady coby vedlejsi uCastnice fize-
ni vyplyva, Ze jednim z hlavnich u€elli novelizované pravni upravy jako celku ma byt mj. zkraceni
délky a snizeni komplikovanosti izemniho a stavebniho fizeni (resp. povolovacich procest sensu la-
to). Té&chto tizeni se piitom v nékterych ptipadech UCastni rovnéZ spolky (slovy zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny stale ,,obCanska sdruzeni®), jejichZ pfedmétem cinnosti je podle stanov ochrana ptirody
a krajiny.

4. Navrhovatelka napadd novelizovana ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny (§ 70 odst. 3)
a stavebniho zakona (§ 4 odst. 9 az 11), tj. ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb.
Tento svij pozadavek opird v obecné rovin€ o tvrzeni, Ze tato ustanoveni porusuji zejména pravo do-
mahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu vetejné moci podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®) ve spojeni s pravem na piiznivé Zivotni prostiedi podle €l. 35 odst. 1 Listiny a vlastnickym
pravem podle €l. 11 odst. 1 Listiny, stejné tak i pr&vem podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny na to, aby véc kaz-
dého byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych prutahti a v jeho pfitomnosti s moznosti vyjadfit se ke
véem provadénych dikaziim. Napadend pravni tprava podle ni rovnéz popird Ustavni piikaz
k dodrzovani zavazka, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava [¢l. 1 odst. 2 Us-
tavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)].

5. Ulohou Ustavniho soudu je v tomto Fizeni posoudit, zda jsou napadena ustanoveni stavebniho zako-
na a zakona o ochran¢ pfirody a krajiny v rozporu s ustavnim pofadkem, ¢i nikoliv [¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy]. Za timto u¢elem Ustavni soud zkouma jak zachovani pravotvorné kompetence
v podob¢ dodrzeni tstavnich mezi pro pfijeti a vyhlaSeni zékona, tak i obsahové posouzeni napade-
nych ustanoveni zakond, a to toliko pohledem tustavniho potfadku (srov. Filip, J. In BahyTova, L., Fi-
lip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simigek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky.
Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 1082). Ustavnimu soudu naopak nepiislusi zkoumat, zda zakonodar-
cem pfijatd pravni tprava predstavuje feSeni nejlepsi mozné, resp. toto hledisko zadsadn& nemtize byt
divodem pro zruSeni napadenych ustanoveni zakona.

II.
Argumentace navrhovatelky

6. Uvodem navrhovatelka ptiblizuje rozdil v pravni upravé obsazené v § 70 odst. 3 zakona o ochrand
ptirody a krajiny, ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem €. 225/2017 Sb., a po jeji ucinnosti.
Zatimco pted ucinnosti novelizujiciho zadkona bylo dotCené vefejnosti (spolkiim) zaru¢eno ucastenstvi
ve vSech spravnich fizenich, vCetné uzemniho fizeni, stavebniho fizeni i fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, za podminky, Ze se mohou dotykat zajmti na ochrané prirody a krajiny, napadena pravni upra-
va toto pravo omezila jen na fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ze slov ,tizeni podle
tohoto zakona™ obsazenych v § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny navrhovatelka za pouZiti
argumentu a contrario dovozuje, zZe zadnych jinych tizeni, nez je fizeni podle zakona o ochrané pftiro-
dy a krajiny, se ekologické spolky jiz nebudou moci t€astnit. Navrhovatelce pak zejména vadi vylou-
¢eni ucCastenstvi té&chto spolkli z rozhodovacich procesu u tzv. ,sttedné velkych zaméra“, které podle
ni tvoii vice neZ 90 % viech stavebnich zamérii v Ceské republice. Takto provedenou zménu pravni
upravy poklada navrhovatelka za neslucitelnou s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, ¢l. 38 odst. 2 vétou prvni
Listiny, ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a to v8e ve spojeni s ¢I. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,.Umluva“) a zejména
s ¢l. 35 odst. 1 Listiny zaru€ujicim pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.
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7. Z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a navazujiciho ¢l. 38 odst. 2 v&ty prvni Listiny navrhovatelka dovozuje Us-
tavné zarucené ,,zakladni procesni pravo na ucastenstvi v fizeni“, resp. ,,zakladni procesni pravo byt
ucastnikem fizeni“. To podle ni in concreto znamena, ze ,,pokud zadkon zaklada ur¢itému spravnimu
organu pravomoc rozhodovat o (subjektivnich) pravech osob, pak na zaklad€ ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 vty prvni Listiny musi nejen (i) upravit spravni fizeni jako takové, ale téZ (i1) zarucit kazdé
0sob¢ ... dotCené osobé v Ustavnépravnim smyslu ... postaveni ucastnika, které ji umozni domahat se
svého prava”.

8. Nasledn€ navrhovatelka vymezuje celkem pét kategorii osob, které podle ni mohou byt realizaci
stavebniho zadmé&ru potencialné doteny na svych subjektivnich pravech. Zdlraznuje, ze krome staveb-
nika, vlastnikd (nejen) sousednich pozemku a osob majicich vécna prava k témto pozemktim, jde rov-
néZ o osoby disponujici jinym majetkovym pravem, neZ je pravo vécné, které se vaze k pozemku,
stavbé ¢i jiné nemovité véci a miZe byt dotéeno stavebnim zamérem. Jde podle ni zejména o zavazko-
va uzivaci prava nebo uzivaci prava odvozena z rodinnépravnich vztaht. Dalsi skupinu pak tvoii
v8ichni, kterym sveédci ,,ustavné zarucené zakladni pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35
odst. 1 Listiny, a to v podob¢ a rozsahu, v jakém je v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny provedeno zako-
ny. Sem patii zejména ... zadkonem zarucena prava tykajici se obecného uzivani prirodnich vefejnych
statktl ...“, coz navrhovatelka demonstruje na né€kolika pfikladech. Témto poslednim dvéma skupinam
v8ak podle ni neni zaru€eno UCastenstvi v povolovacich tizenich sensu lato. To ma byt v rozporu
s ¢l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ktery pod pojem ,majetek™ zahrnuje i zavazkova
uzivaci prava k nemovitostem. Navrhovatelka rovnéz poukazuje na to, ze rovnéz § 1044 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, pfiznava najemctim, uzivatelim a detentorim ,,obdobna zalobni
prava na ochranu svych majetkovych prav k véci, jaka zarucuje vlastnikovi ... ZaruCuje-li proto zakon
detentortim véci samostatnou ochranu jejich majetkovych prav v roviné soukromého prava, lze plat-
nou ustavni a zakonnou upravu jen stézi legitimné vykladat tak, ze v roviné vefejného prava zarucena
neni®.

9. Navrhovatelka dale argumentuje pravem na piiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny,
které se podle ni pfekryva s pravem vlastnickym a jinymi soukromymi majetkovymi pravy. Soucasné
odkazuje na nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757), z néhoz dovozuje, Ze
fyzickym osobdam sdruzenym ve spolcich nelze upirat jejich pravo na Gastenstvi ve spravnich tizenich
kvili tomu, Ze sva prava delegovaly na spolek coby pravnickou osobu. Zavérem uvadi, Ze vySe uvede-
né argumenty nepiimo podporuje i €l. 1 odst. 1 rezoluce €. 77 Vyboru ministri Rady Evropy o ochrané
jednotlivee ve vztahu k aktdm spravnich organt.

10. Navrhovatelka ma za to, ze s ohledem na ¢l. 36 odst. 4 Listiny musi byt podminky a podrobnosti
prava na stanoveny postup pred organem vefejné moci upraveny piimo zakonem, a to v¢etné okruhu
udastnikd Fizeni a jejich postaveni. Zadna osoba pak nemize byt zdkonem vylougena z moZnosti do-
mahat se ochrany svého prava. Pravni upravu obsazenou v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody
a krajiny navrhovatelka podrobuje testu proporcionality a dospiva k zavéru, ze predmétné ustanoveni
neobstoji v kritériu potfebnosti. Vymezuje se v ramci toho proti divodové zpravé k novelizujicimu
zékonu, resp. proti odiivodnéni pozménovaciho navrhu poslancti Be. FrantiSka Adamka a Jaroslava
Foldyny, podle nichz je cilem pfedmétného ustanoveni zabranit nadmérnym a nepodlozenym bloka-
cim vystavby a potencidlniho ekonomického rozvoje. Podle navrhovatelky pfitom neexistuje Zadna
odbornd studie, z niz by vyplyvalo, ze ekologické spolky neopravnéné prodluzuji spravni fizeni ¢i se
dopoustéji vyznamnych obstrukci. Parlament podle jejiho piesvédéeni schvalil pfedmétné ustanoveni
zékona vylucujici t€ast spolkli ve spravnich fizenich (a tudiz i dotené vefejnosti v podobé najemct,
pachtytti a dalSich osob, jimz svéd¢i relativni majetkové pravo k nemovitostem, jakoz i v§ech majicich
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi), a to nikoliv na zdklad¢ objektivnich a empiricky potvrzenych
udaju, ale toliko ,,na zakladé subjektivni predpojatosti.

11. Podle navrhovatelky ,,v diisledku kombinace novelizace provedené zakonem ¢&. 225/2017 Sb.
a formy zavaznych stanovisek vydavanych podle zdkona o ochrang pfirody a krajiny tak bude vefejna
sprava rozhodovat fadu otazek dotykajicich se zajmli ochrany pfirody a krajiny bez jakékoli ucasti
dotCené veiejnosti“. To je zjejiho pohledu ustavné nepfijatelné. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze
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.zruseni ucastenstvi dalSich dotenych osob (ve formé spolkll) ve spravnich fizenich o stfedné velkych
zamérech podle stavebniho zakona nemize byt G¢inné kompenzovano ani pfipadnym zachovanim
jejich prava na soudni ochranu zakonnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu na zaklad¢ Zaloby podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny a § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho™. Divodem je podle navrhovatelky zejména to,
7e tato soudni ochrana ptichazi aZ ex post, resp. azZ po pravni moci spravniho rozhodnuti. Dale ve svém
navrhu zduraznuje, ze negativni dusledky zru$eni ucastenstvi spolkii jsou ve spravnich fizenich umoc-
nény institucionalnim problémem spocivajicim v tzv. déleném (smiSeném) modelu, kdy je rozhodova-
ni o stavebnich zdmérech udajné ovlivnéno finanénim, personalnim a zajmovym propojenim regional-
nich podnikatell s politiky, pod jejichZ vlivem maji byt stavebni ufady (bod 62 navrhu). V disledku
novelizované pravni Upravy proto dnes plati, Ze vyda-li ,,stavebni ufad rozhodnuti o umisténi nebo
povoleni stavby v rozporu s podkladovym rozhodnutim nebo zavaznym stanoviskem organu ochrany
ptirody anebo dokonce bez né&j, neni kromé ucastnikli nikdo, kdo by jej z tohoto diivodu mohl ve
spravnim fizeni napadnout (fddnym) opravnym prostiedkem™.

12. Podanim ze dne 16. 10. 2017 navrhovatelka doplnila odiivodnéni svého navrhu a uvedla, Ze nejvy-
znamngj§im prinosem ucastenstvi spolkli ve spravnich fizenich dotykajicich se ochrany pfirody a kra-
jiny je ochrana pred nepfiméfenymi stavebnimi a t€Zebnimi zaméry, které by jinak, nebyt téchto spol-
kd, vefejna sprava povolila. To navrhovatelka demonstruje na piikladu ,,20 ekologickych kauz v CR¥,
u nichz aktivita spolku udajné pfisp€la k ochran€ ustavné zaruceného prava na ptiznivé Zivotni pro-
stiedi.

13. Pokud jde o navrh na zruseni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, uvadi k nému navrhovatelka, Ze
§ 4 odst. 9 stavebniho zdkona zavadi zvlastni, restriktivni reZim pro prezkum zavaznych stanovisek,
kdyz ta mohou byt pfezkoumana pouze na zakladé odvolani u€astnika fizeni proti navazujicimu sprav-
nimu rozhodnuti ve véci samé postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu (ve znéni do 31. 12.
2017). Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona v§ak navrhovatelka zaroven chape jako specialni vici
§ 149 odst. 5 spravniho fadu (ve znéni do 31. 12. 2017), coZ ma za nasledek, Ze pro ucely tizeni podle
stavebniho zakona neni moZné z moci ufedni pfezkoumavat zdkonnost zavaznych stanovisek vyda-
nych dotéenymi organy. Navrhovatelka z toho dovozuje, Ze ,pfezkum zavazného stanoviska tak je
mozny jiz jen na zakladé odvolani, tedy iniciativy UCastnika fizeni“, coz je problematické, nebot’
v ramci odvolaciho fizeni miZe spravni organ ,,pfezkoumat zavazné stanovisko jen z hlediska zakon-
nosti, ale nikoliv téZ z hlediska (vécné) spravnosti ... *.

14. Preferen¢ni zachazeni se zavaznymi stanovisky slouzicimi jako podklad pro vydani rozhodnuti
podle stavebniho zakona spatfuje navrhovatelka dale v tom, Ze diivodem pro obnovu fizeni podle § 4
odst. 11 neni ,,zruSeni nebo zména zavazného stanoviska spravniho organu nadiizené¢ho dotCenému
organu v piipadé€, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem dotCeného organu,
0 jehoz zru$eni nebo zméné nadfizeny spravni organ rozhodl, a které soucasné zaloZilo jeho adresatiim
pravo podle tohoto zdkona a jiz nabylo pravni moci®.

15. K vySe uvedenému , preferenénimu zachazeni vSak neni podle navrhovatelky v pravnim staté
Zadny rozumny a legitimni dGivod. Napadena ustanoveni jsou tak v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ja-
koz 1 s Gistavnim principem rovnosti, resp. ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ napadend pravni tprava ,,neo-
divodnéné procesné privileguje ucastniky v fizeni podle stavebniho zakona v porovnani s t¢astniky
v fizenich podle vSech ostatnich zakont“ (bod 78 navrhu).

16. Navrhovatelka rovnéz namita protiustavnost ro¢ni prekluzivni lhity pro zahajeni prezkumného
fizeni ve vztahu k zavaznému stanovisku, upravené v § 4 odst. 10 stavebniho zakona. S ohledem na
realnou praxi v fizenich podle stavebniho zakona to vSak v fadé piipadd znamena faktickou nepfe-
zkoumatelnost zakonnosti zavaznych stanovisek vydavanych pro Ucely stavebniho zdkona, a to nejen
v prezkumném fizeni, ale dokonce i v fizeni odvolacim. To vSak podle navrhovatelky podstatnym
zplisobem bez legitimniho diivodu znevyhodiiuje ochranu prav uc€astnika v fizenich podle stavebniho
zakona v porovnani s ochranou prav ucastnikil v fizenich podle vSech ostatnich zakontl. I zde proto
navrhovatelka spatfuje rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢1. 36 odst. 1 Listiny.
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17. K tvrzené protitstavnosti § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona navrhovatelka jako podpurny argu-
ment dodava, e napadena ustanoveni jsou rovnéz v rozporu s &l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni s &l. 1
odst. 1 (sic — pozn. red.; spravné patrné odstavcem 2) pism. e) a ¢l. 11 odst. 1 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivli nékterych vetejnych a soukromych zdmér na
Zivotni prostredi (dale jen ,,smérnice EIA®). Z této unijni smérnice podle navrhovatelky vyplyva pro
Ceskou republiku mezinarodn&pravni zavazek, aby spravni fizeni, v némz se prezkoumava zakonnost
zavaznych stanovisek EIA, bylo vedeno ,spravedlivé a nestranné. Pokud je vSak tento piezkum ve
spravnim fizeni omezen ¢i vylouCen, resp. neprobihd-li stejnym zptsobem a za stejnych podminek
jako pfezkum ostatnich zavaznych stanovisek v ramci rezimu podle § 149 spravniho tadu, jen stézi
muze jit o ,,spravedlivé” fizeni ve smyslu €. 11 odst. 4 smérnice EIA.

11,
Priibéh fizeni pied Ustavnim soudem

18. Soudce zpravodaj zaslal v souladu s § 69 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
navrh Poslanecké snémovné a Senatu jako ucastnikiim fizeni a dale vladeé a Vetejné ochrankyni prav
jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlej$i uéastnici fizeni.

1l./a
Vyjadieni komor Parlamentu

19. Poslanecka snémovna se ve vyjadieni podepsaném jejim predsedou vyjadrila k prib&hu legislativ-
niho procesu, ktery vedl k pfijeti novelizujiciho zakona. V1adni navrh zakona byl poslanctim rozeslan
jako snémovni tisk ¢. 927 dne 3. 10. 2016. Prvni ¢teni navrhu zakona se uskutecnilo dne 26. 10. 2016.
Néavrh zékona byl ptikazan k projednani vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj (garanéni
vybor), vyboru pro Zivotni prostiedi a hospodarskému vyboru. Usneseni jednotlivych vybor( bylo
fadné doruceno poslanciim. Druhé ¢teni navrhu zakona prob&hlo dne 28. 2. 2017 a pozméiiovaci na-
vrhy byly zapracovany jako tisk ¢. 927/5, ktery byl doru¢en poslanciim dne 1. 3. 2017. Tteti ¢teni na-
vrhu zdkona prob¢hlo dne 5. 4. 2017, kdy byl navrh schvalen Poslaneckou snémovnou ve znéni pfija-
tych pozménovacich navrhi usnesenim €. 1609.

20. Dot¢ena ustanoveni novelizujiciho zakona byla pfedloZena a schvalena jako pozméfiovaci navrhy
uvedené ve snémovnim tisku €. 927/5 pod oznacenim F.3, v navrhu bod A), a A.5, v ndvrhu bod B).
Ministerstvo pro mistni rozvoj predlozilo k obéma pozménovacim navrhtim souhlasné stanovisko,
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi vydané k pozménovacimu ndvrhu F.3 bylo nesouhlasné.

21. Navrh zdkona postoupila Poslanecka snémovna Senatu dne 9. 5. 2017. Senat projednal navrh za-
kona dne 7. 6. 2017 jako senatni tisk ¢. 108 a usnesenim ¢. 180 vratil Poslanecké snémovné néavrh
zakona s pozménovacimi navrhy. Poslaneckd snémovna o navrhu zakona vraceném Senatem jednala
dne 27. 6. 2017, kdy usnesenim ¢. 1714 setrvala na ptivodnim navrhu zakona podle snémovniho tisku
¢. 927/7. Zékon by podepsan prezidentem republiky dne 13. 7. 2017. Poslanecka snémovna ve svém
vyjadieni zavérem konstatuje, Ze navrh zakona byl pfijat ustavné pfedepsanym postupem.

22. 7, vyjadieni Senatu podepsaného jeho piedsedou vyplyva, Ze po postoupeni navrhu zdkona Senatu
byl tento navrh projednan vyborem pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi jako vybo-
rem garan¢nim a dale vyborem pro hospodafstvi, zeméd€lstvi a dopravu a vyborem ustavné-pravnim.
Garancni vybor, ktery navrh zdkona projednal dne 30. 5. 2017, k nému nepfijal Zzddné usneseni, nebot’
zadny z podanych navrhia neziskal potiebnou vétSinu. Vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu
svym usnesenim ze dne 23. 5. 2017 navrhl zdkonnou predlohu v pfedloZeném zn&ni schvalit. Ustavng-
-pravni vybor svym usnesenim ze dne 17. 5. 2017 doporucil zamitnuti navrhu zakona.

23. Na plénu Senatu se nad navrhem zdkona vedla takika 8 hodin trvajici rozprava, ktera vedla
k predloZeni celkem 31 pozménovacich navrhi. Pozménovaci navrhy se pfitom tykaly jak vypus$téni
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slov ,,podle tohoto zakona“ v navrzené novelizaci zakona o ochrané prirody i krajiny, tak i modifikace
specialniho rezimu pii prezkumu zavaznych stanovisek podle stavebniho zadkona. 7Z 31 pozménovacich
navrhii podanych na plénu bylo nakonec schvaleno 19, v¢etné toho, ktery upravoval vypusténi zvlast-
nich pravidel pro pfezkum zavaznych stanovisek v rezimu stavebniho zakona.

1L/b
Vyjadteni vlady

24. Dne 1. 11. 2017 obdrzel Ustavni soud vyrozuméni vlady, podepsané ministrem pro lidska prava,
rovné prileZitosti a legislativu, Ze vlada svym usnesenim ¢. 715 ze dne 11. 10. 2017 schvalila svij
vstup do fizeni a navrhuje, aby Ustavni soud ndvrh v plném rozsahu zamitl.

25. Na Uvod vlada zduraziluje, Zze netvrdi, Ze by vyluénymi problémy nepfiméfené délky
a komplikovanosti tuzemniho a stavebniho fizeni byla jen Sirokd mozZnost ucastenstvi spolki
a extenzivni a opakovany pfezkum zavaznych stanovisek. Vlada upozornila, Ze novelizace provedena
zékonem ¢. 225/2017 Sb. byla podstatné Sirsi a pfinesla celou fadu dalSich legislativnich zmén mayji-
cich za cil zrychlit a zjednodusit povolovaci procesy. Soucasné vSak upozornila na to, ze dfivéjsi prak-
ticky neomezena moznost u¢asti spolkll v izemnich a stavebnich fizenich byla jednou z pfi¢in zdlou-
havych a nehospodarnych spravnich fizeni. V mnoha pfipadech navic tyto spolky ani neptisobily
v misté realizace stavebniho zadméru, kdyz se neziidka vyskytovaly i ptipady zcela u¢eloveé zalozenych
spolkd, které mély za cil ,,vydirat stavebnika a zadat finan¢ni nahradu za to, Ze svou ucast a obstrukce
ukonci®,

26. Navrhovatelka podle vlady zcela pomiji legislativni kontext, v némz § 70 zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny existoval a nadale existuje. Prava na ochranu zivotniho prostifedi zakotveného v ¢l. 35
odst. 1 Listiny se Ize totiz domahat pouze v mezich zdkond, které toto pravo provadéji. Soucasné vlada
podotyka, Ze v praxi se pravo na priznivé zZivotni prostfedi nejcastéji stietava s tistavné zaruCenym
vlastnickym pravem podle ¢l. 11 Listiny, které je vSak na rozdil od prava na ptiznivé Zivotni prostiedi
pravem piimo vymahatelnym.

27. Diivejsi pravni tpravu § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny vldda v komparativnim
pohledu oznacuje za urcitou anomalii, ktera méla své misto v pravnim fadu snad kratce po padu ko-
munistického rezimu. V sou¢asnosti v§ak pro takto $iroce pojaté u€astenstvi spolkd ve spravnich fize-
nich neshledava racionalni diivod. Z unijniho ani mezinarodniho prava nevyplyva pro Ceskou republi-
ku zadny (neptimo dovoditelny) zavazek, aby stat zajistil ucast vetejnosti ve formée spolkl en bloc ve
vSech uzemnich a stavebnich fizenich, a to bez vazby na velikost zaméru a jeho mozny vliv na Zivotni
prostiedi.

28. I po nabyti t€innosti novelizujiciho zakona spolkiim zlistala moZnost Gc€astnit se Sirokého spektra
spravnich fizeni, vnichz lze skute¢né identifikovat mozny vliv zdméru na Zivotni prostiedi.
V navaznosti na to vlada uvadi celou fadu spravnich tizeni, jichZ se mohou spolky i nadale UCastnit.
Jedna se zejména o lizemni fizeni, stavebni fizeni a dalsi fizeni podle stavebniho zdkona a dalSich za-
kontl definovana jako navazujici fizeni podle § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zméné n€kterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjSich prepist, (dale jen ,,zakon o EIA%), a to véetné tzv. podlimitnich zamé-
ri. Dale je ucast téchto spolkl zajisténa v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneci$téni, o integrovaném registru znecistovani
a o zméné nekterych zakonl (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozd¢&jsich predpist, (dale jen
,,zakon o integrované prevenci®), v fizenich podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékte-
rych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjich predpist, (dale jen ,,vodni zakon), jakoZ i v celé fadé
spravnich fizeni podle zakona o ochran€ ptirody a krajiny.

29. Vlada soucasn¢ namita, Ze navrhovatelkou citovand judikatura Ustavniho soudu tykajici se Gstav-
népravnich vychodisek ucastenstvi ve spravnim fizeni se tykd vZzdy vylucné osob, o jejichZ subjektiv-
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nim vefejném pravu bylo v fizeni rozhodovano. V piipadé (ne)ucasti ekologickych spolktli ve spravnim
fizeni viak k ni¢emu takovému nedochazi. Uastenstvi ve spravnim fizeni nemiize dle nazoru vlady
vznikat ani osobam, které jsou zamérem dotCeny hypoteticky a neptimo, tj. pfi potencialnim uzivani
vefejnych statki nebo uzivani majetku v postaveni najemct apod., tedy nikoliv pfi uZivani majetku
vlastniho. Tvrzena subjektivni prava rezidentl a ndjemctli nelze dovozovat z extenzivné pojaté definice
pojmu priroda a krajina. V1ada je toho nazoru, ze podstatou uzivacich prav je umoznéni uzivani urcité
véci, nikoliv umoznéni rozhodovani o jejim pravnim ¢i faktickém osudu. JelikoZ tyto osoby (typicky
najemce) nabyvaji sva prava vyluéné skrze vlastnika, nedava zadny smysl, aby jim bylo umoznéno
zrovna v Gzemnim a stavebnim fizeni rozhodovani o osudu véci bez ohledu na rozhodnuti vlastnika,
popt. dokonce v rozporu s jeho vili.

30. K tvrzené neptiméfenosti napadenych ustanoveni vlada uvadi, Ze nespravna je jiz samotna premisa
uplatnit na vé&c test proporcionality. S odkazem na d¥ivéjsi judikaturu Ustavniho soudu ma vlada za to,
Ze omezeni prava na ptiznivé Zivotni prostiedi podléha testu racionality, nikoliv testu proporcionality.
Predmétnou novelou navic nedoslo k zasahu do esencialniho obsahu prava, jelikoz se pouze zménil
rozsah prava na u€astenstvi ve spravnich fizenich. Toto omezeni je podle vlady rozumng, diivodné
a v kone¢ném diisledku diky nému dochazi k ,,mnohem proporcionalnéjsi ochrané prava piimo dotce-
nych ucastnikd prava na spravedlivy proces v podobé zjednoduseni a zrychleni fizeni“. Odkazem na
celou fadu rozhodnuti spravnich soudu pak vlada demonstruje obstrukéni chovani spolki. Stejné tak
vlada uvadi, ze systémové obstrukce ekologickych spolkd, v€etné uplatiiovani namitek ,,systémové
podjatosti, prekrocily jesté pred ptijetim novelizujiciho zdkona takovou mez, Ze tuto otazku muselo
na zaklad¢ ukolu z usneseni vlady feSit Ministerstvo pro mistni rozvoj.

31. V dalsi casti svého vyjadieni vladda popird, Ze by byla protitistavni ustanoveni § 4 odst. 9 az 11
stavebniho zakona. Podle vlady nelze v naSem pravnim fadu najit Zadné jiné spravni fizeni, v némz by
méla zavazna stanoviska dotéenych spravnich organti takovy vyznam, jako je tomu pravé v fizenich
podle stavebniho zakona. Pfijeti nékolika zvlaStnich pravidel o pfezkumu zavaznych stanovisek je
proto zcela rozumné a pIné v intencich judikatury citované navrhovatelkou. Tvrzené ,preferencni za-
chéazeni” je tedy ,,zaloZeno na objektivnich, racionalnich a ospravedlnitelnych diivodech”. Nejedna se
navic o prvni ptipad preferencniho omezeni ptezkumného tizeni, coz vlada uvadi na ptikladu vylouce-
ni prezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti, kterym byl povolen vklad k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti.

32. Vlada soucasné upozoriiuje na nespravny vyklad § 4 odst. 9 stavebniho zdkona provedeny navrho-
vatelkou. Podle nazoru vlady je totiz § 4 odst. 9 stavebniho zdkona ve vztahu speciality pouze k § 149
odst. 5 (od 1. 1. 2018 odstavec 6) spravniho fadu, nikoliv v8ak k § 149 odst. 4 (od 1. 1. 2018 odsta-
vec 5). Plati pfitom, Ze ve vztahu k postupu podle § 149 odst. 4 (od 1. 1. 2018 odstavec 5) spravniho
fadu se neuplatni ani zvlastni pravidlo pro pocitani ro¢ni objektivni lhity pro zahajeni prezkumného
fizeni. Proto je v souladu s obecnym ustanovenim § 96 odst. 1 spravniho fadu nutné pocatek lhity
i nadale pocitat od pravni moci rozhodnuti.

33. Konecné pak § 4 odstavce 9 az 11 stavebniho zdkona nejsou podle piesvédceni vlady ani v rozporu
se smérnici EIA. Ta totiz zakotvuje poZadavky minimalniho standardu, ktery je vyzadovan po Clen-
skych statech, nikoliv vSak pozadavek stejnych pravidel pro prfezkum vSech zavaznych stanovisek
napti¢ pravnim fadem ¢lenského statu. Novelizovana pravni uprava podle vlady dokonce Iépe odpovi-
da pozadavku v¢asnosti fizeni, vyzadovanému smérnici, nebot” doslo k celkovému zkraceni lhit pro
zahajeni prezkumu.

1l./c
Vyjadfeni Vetejné ochrankyné prav

34. Vyrozum&nim ze dne 21. 9. 2017 vstoupila Vefejna ochrankyné prav do fizeni jako vedlejsi ucast-
nik. Dne 23. 10. 2017 pak Ustavni soud obdrzel jeji vyjadieni k ndvrhu. V ném navrhla, aby Ustavni
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soud navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny a stavebniho zako-
na plng vyhovél.

35. Vefejna ochrankyné prav opakuje z vétsi ¢asti argumenty uplatnéné navrhovatelkou, avsak s tim
rozdilem, Ze na posouzeni tstavnosti § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny nejprve uplatituje
test racionality. Dospiva pfitom k zavéru, Ze novelizované znéni tohoto ustanoveni zasahuje do esenci-
alniho jadra prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle €1. 35 odst. 1 a 2 Listiny. Fakticky jedinym vy-
znamnym typem fizeni, v némz bude mit vefejnost moznost participovat na rozhodnuti organu vetejné
moci, bude pouze proces posuzovani vlivu na zivotni prostfedi podle zdkona o EIA. Tato ochrana je
podle Vetejné ochrankyné prav z pohledu €l. 35 odst. 1 a 2 Listiny nedostate¢nd a v zdsad¢ rozporna
s Umluvou o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang
v zéalezitostech Zivotniho prostiedi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 124/2004 Sb. m. s., dale
jen ,,Aarhuskd imluva®). Z divodu zasahu do jadra prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35
odst. 1 Listiny pfistupuje Vefejna ochrankyné prav k testu proporcionality. Ma pfitom za to, Ze napa-
dena ustanoveni zakona nejsou zptsobila dosahnout cile spocivajiciho ve zrychleni povolovacich pro-
cesli. Dané ustanoveni proto neprojde ani ptes prvni kritérium testu proporcionality, z cehoz Vetejna
ochrankyné prav dovozuje jeho protitstavnost.

36. K navrhu na zruSeni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona Vetejna ochrankyné prav pouze strucné
uvadi, Ze v dusledku novelizované pravni upravy miZe snadno dojit k uplynuti roéni prekluzivni Thity
v dobé odvolaciho fizeni, v disledku ¢ehoz jiZ neptjde nezakonné zavazné stanovisko zménit nebo
zru$it. Soucasné Vefejnd ochrankyné prav povazuje za nezadouci, Ze je zavedena dalSi vyjimka
z obecné pravni Gpravy spravniho fizeni podle spravniho fadu.

1ar./d
Vyjadteni prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc.

37. Dne 23. 1. 2018 obdrZel Ustavni soud nevyzadané stru¢né vyjadieni prof. JUDr. Milana Damohor-
ského, DrSc., (vedouciho katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy)
k posuzovanému navrhu, oznacené jako amicus curiae brief. Uvadi v ném, zZe si ,,jakozto jediny profe-
sor v oboru prava Zivotniho prostfedi v Ceské republice dovoluje podat Ustavnimu soudu vyjadieni,
v némz vyjadiuje svou podporu navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni zakona o ochrané pfirody
a krajiny a stavebniho zakona. ZdUraziiuje ptitom, ze ,,novelizace likviduje v ustanoveni odst. 3 v § 70
zékona o ochrané pfirody a krajiny to nejdilezitéjsi, co bylo po 25 let jeho vlastnim smyslem a tce-
lem™. Pokud totiz omezila pravo vefejnosti (potazmo spolkil) jiZ jen na ucastenstvi ve spravnich fize-
nich vedenych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, zcela opomnéla kliCovy systémovy aspekt, Ze
fadu stézejnich otazek dotykajicich se zajm ochrany pfirody a krajiny posuzuji organy ochrany pfiro-
dy podle zédkona o ochran¢ ptirody a krajiny nikoli ve spravnim fizeni (formou rozhodnuti), ale ve
zjednodu$eném fizeni formou (podkladovych) zavaznych stanovisek. Tohoto zjednoduSeného fizeni se
pritom nemuiZze ucastnit nikdo, kdo nema postaveni ucastnika v (navazujicim) spravnim fizeni vede-
ném podle stavebniho zdkona, zejména v uzemnim fizeni. Jestlize tak spolky v diisledku novelizace
nyni pfijdou o uCastenstvi ve spravnich fizenich podle stavebniho zakona, pfijdou i 0 moznost podilet
se na vydavani (podkladovych) zavaznych stanovisek organt ochrany ptfirody. Kvili tomuto zavaz-
nému systémovému problému, na ktery poukazuje navrhovatelka, je po novelizaci podstata § 70
odst. 3 zakona o ochrang pfirody a krajiny do zna¢né miry vyprazdnéna. Déale poukéazal na novelizaci
zékona o EIA provedenou zadkonem ¢. 326/2017 Sb., kterd od 1. 11. 2017 rovnéz omezila t¢astenstvi
vefejnosti ve spravnich fizenich.

1l./e
Vyjadieni Hospodatské komory Ceské republiky

38. Ustavnimu soudu bylo dne 29. 3. 2018 doru¢eno nevyzadané vyjadieni Hospodarské komory Ces-
ké republiky (dale jen ,,Hospodarska komora®™) sepsané v jejim zastoupeni prof. JUDr. AleSem Gerlo-
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chem, CSc., oznaCen¢ jako ,stanovisko amicus curiae”. Ta na zaklad¢ pravniho rozboru dospéla
k zavéru, Ze novelizovand pravni Uprava je Ustavné souladna.

39. Navrh vytvaii podle Hospodatské komory fale$né zdani, Ze ,,zakon musi zarucit existenci jakéhosi
privilegovaného postaveni spolkt, jejichZ hlavni néplni ¢innosti je ochrana pfirody a krajiny, pficemz
tyto spolky musi byt opravnény ingerovat do jakéhokoliv spravniho fizeni, v némZ muze byt ochrana
pfirody a krajiny dotena™. Hospodatska komora vSak povazuje za evidentni, Ze novelizaci § 70
odst. 3 zakona o ochrang ptirody a krajiny neni ustavnost dotéena, nebot’ neexistuje zadné fistavné
zaruCené pravo spolkl na Gcast v uritych fizenich.

40. Samotny ¢l. 36 odst. 1 Listiny hovoti o prdvu doméhat se ,,svého prava® u soudu nebo jiného or-
ganu. Spolky vSak takové urcité hmotné subjektivni prdvo nemaji. Navrhovatelka dle nazoru Hospo-
dafské komory nespravné povazuje procesni prava spolkt za autonomni, resp. existujici bez ohledu na
adekvatni hmotna prava, kterd maji byt pfedmétem ochrany ve spravnim fizeni. Argument navrhova-
telky, Ze ochrana relativnich majetkovych prav ma byt realizovana prostfednictvim zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ptehlizi vécnou piisobnost tohoto zakona. Navic by bylo zcela iracionalni, aby zako-
nodarce ochranu takovych prav podminoval poZzadavkem na zalozeni ekologického spolku. Navrhova-
telka navic ani nevysvétluje, jaky je vztah mezi spolky zaloZenymi za Gi¢elem ochrany pfirody a kraji-
ny (tedy nikoliv vlastnického nebo jiného prava) a ochranou vlastnickych a uzivacich prav.

41. Hospodatska komora upozoriiuje, Ze prava na pfiznivé zivotni prostiedi se lze domahat pouze
v mezich zakont, kter¢ toto pravo provadéji. Je ptitom evidentni, Ze pravo na piiznivé Zivotni prostie-
di nebylo eliminovano, pouze doSlo k omezeni urcitého procesniho aspektu pti jeho uplatiiovani. Po-
kud jde o tvrzeny zasah do prava na ptiznivé Zivotni prostiedi v ,,zdkonnych formach® demonstrova-
nych navrhovatelkou, neni kupf. nijak vysvétleno, jak souvisi pravo na piistup do krajiny (typicky lesa
¢i uzivani vefejné zelené) s pravem na ptiznivé Zivotni prostfedi, kdyZ do dusledku vzato by z pohledu
ochrany zivotniho prostiedi bylo optimalni volny vstup do krajiny zakazat. Kone¢né smétuje-li nako-
nec argumentace navrhovatelky k tvrzeni o poruSeni prava na piiznivé zivotni prostiedi, je namisté
pripomenout, Ze u tohoto prava neni zakonodarce omezen principem proporcionality, nybrz racionali-

ty.

42. K ndvrhu na zruSeni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona Hospodaiska komora uvadi, ze navrhova-
telka nespravné vychazi z ptedpokladu obecné nezakonnosti zavaznych stanovisek. V obecné roving
podle Hospodaiské komory neni problém samotna protiustavnost ptedmétnych ustanoveni stavebniho
zékona, ale jejich vyklad ze strany navrhovatelky. Ta totiZ udajn& nerespektuje princip prednosti us-
tavné souladného vykladu pted zruSenim zakona ¢&i jeho Casti. Ze stanoviska Hospodaiské komory
vyplyva, Ze odkaz obsazeny v § 4 odst. 4 stavebniho zakona smétujici k § 149 odst. 4 (nyni odstavci 5)
spravniho fadu nevylucuje postup podle § 149 odst. 6 spravniho fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018.
Navrhovatelka podle Hospodaiské komory ziejmé piehlédla moznost ucastnika fizeni vyrozumét
spravni organ vedouci fizeni podle stavebniho zakona o existenci udajné nezakonného zavazného sta-
noviska, coz by mélo za nasledek postup podle § 149 odst. 5 ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho fadu.
Jde tak ve své podstaté o velmi specifickou formu koncentrace spravniho tizeni, kterd brani tomu, aby
byla namitka nezdkonného zavazného stanoviska vznaSena az v odvolacim fizeni (coZ vSak neni
a priori vylou€eno, nedojde-li jesté k uplynuti roéni prekluzivni Thity).

L/t
Replika navrhovatelky

43. Soudce zpravodaj zaslal navrhovatelce k replice vSechna vySe uvedena vyjadreni G¢astnikt fizeni,
vedlejsich Gcastnik, jakoZ i stanoviska amicorum curiae. Navrhovatelka svého prava repliky vyuzila
vuci vyjadieni vlady a stanovisku Hospodatské komory.

44. V replice k vyjadieni vlady se navrhovatelka vymezuje k jeho podstatné Casti, pficemz vSak zpra-
vidla jinymi slovy opakuje ¢i dovysvétluje argumenty uplatnéné jiz v navrhu. Na fad¢ mist pak tvrzeni
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vlady poklada za nesmyslna, selektivné hodnotici a vznikla na zakladé piekrouceni jejich argument.
V prvé fadé navrhovatelka uvadi, ze vlada, Ministerstvo pro mistni rozvoj ani nikdo jiny nedisponuje
statistickymi daji o primémé délce povolovacich fizeni. Stejné€ tak nedisponuji zadnou statistikou,
natoz studii, ze které by vyplyvalo, Ze spolky neopravnéné prodluzuji spravni fizeni, popt. se v ném
dopoustéji obstrukei. Tvrzeni vlady o obstrukcich ekologickych spolk ve spravnich fizenich je proto
nekorektni, nepodloZené a neovetitelng.

45. Navrhovatelka dale namita, Ze neni pravdivé tvrzeni vlady, podle niZ navrhovatelkou citovana
judikatura Ustavniho soudu tykajici se ustavnépravnich vychodisek u¢astenstvi ve spravnim fizeni se
tyka vzdy vylucné osob, o jejichz subjektivnim vetejném pravu bylo v fizeni rozhodovano. Vlada pod-
le ni opomnéla nalez ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. PL US 36/05 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.) tykajici
se postaveni vyrobcti a distributorti 1é¢ivych pfipravkl pfi rozhodovani o zafazeni 1é¢ivych pripravki
do seznamu 1é¢iv hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi.

46. V replice je zdiiraznéno, Ze tzv. rezidenti jsou zptsobili tvrdit zkraceni na svych vetejnych subjek-
tivnich pravech na uzivani ptirodnich statkd, a vlada tak viibec nepochopila argumentaci navrhovatel-
ky. Stejn& tak navrhovatelka piipomind, Ze sviij navrh neopira o ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale mimo jiné
0 €¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Z toho diivodu je tfeba povaZzovat argumenty vlady poukazujici
na judikaturu k pouZitelnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy za bezbiehé.

47. Navrhovatelka opakuje, Ze ndjemni a uzivaci pravo je ,,vlastnim majetkem™ a Ze tyto skupiny osob
mohou byt ptimo (nikoliv jen hypoteticky) dotCeny stavebnim zamérem. To vyplyva jiz ze skutecnos-
ti, Ze péCe o pristupnost krajiny je nedilnym prvkem ochrany pftirody a krajiny podle jejiho vymezeni
obsazeného v § 2 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny. V replice navrhovatelka nové uvadi, Ze
pravo najmu i pachtu ma podle ni vécnépravni povahu. Vlada nemiZe popfit logickou souvislost mezi
samostatnym Zalobnim pravem najemct, uzivatel a ostatnich detentorti na ochranu svych prav k véci
podle § 1044 obcanského zakoniku v roving soukromého prava a pozadavkem na jejich pfimérenou
ochranu zejména v uzemnich fizenich v roviné prava vetfejného.

48. Podstatou navrhu je podle navrhovatelky ,,tvrzeni protitistavnosti omezeni zakladniho prava na
spravedlivy proces®, pfi¢emZ navrh izolované netvrdi omezeni prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.
Vlada udajné podsouva navrhovatelce argumenty, které neuplatnila. Soucasné vSak na dalS$im misté
repliky navrhovatelka ptipomina, Ze v dopln&ni navrhu predlozila Ustavnimu soudu seznam 20 ekolo-
gickych kauz tykajicich se ,,stfedné velkych zamerti“, u nichZ ucast spolki pfispéla k zachrané ptirod-
nich hodnot determinujicich kvalitu Zivota ob¢and.

49. V dalsich bodech repliky navrhovatelka upozoriiuje na to, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostredi
neni v protikladu s vlastnickymi pravy, ale ze se tato prava v konkrétnich kauzach naopak zpravidla
prolinaji a prekryvaji. Dale opakuje sviij argument o rizicich systémové podjatosti stavebni spravy,
kterou novelizovana pravni uprava jesté prohloubi. Problém namitek podjatosti je pak podle navrhova-
telky obecny a nemiiZze byt feSen tim, Ze se spolklim odejme pravo na tcastenstvi ve spravnich fize-
nich.

50. K vyjadteni vlady podanému k navrhu na zruseni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona se navrhova-
telka vyjadiuje pouze stru¢né. Uvadi, Ze argumentace vlady o vyluce pfezkumného fizeni, kterou sta-
novi spravni fad v § 94 odst. 2, se vibec netyka obnovy fizeni, zavaznych stanovisek ani nékterych
druhti spravnich rozhodnuti.

51. V replice k vyjadieni Hospodarské komory navrhovatelka z pifevazné vétSiny opakuje argumenty
jiz uplatnéné v navrhu a replice k vyjadieni vlady. Podotyka, Ze podstatou navrhu je primarné tvrzeni
o protitistavnim omezeni prava na spravedlivy proces, a to jednak ve spojitosti s pravem pokojného
uzivani majetku ve smyslu &l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jednak ve spojitosti
s pravem na ptiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Pravo na pfistup do krajiny je podle
ni soucasti ochrany pfirody a tim i1 soucasti Zivotniho prostiedi. Podle navrhovatelky je legitimni, aby
¢lenové ekologickych spolkil v ramci néj chranili i sva soukroma majetkova prava, véetné prava uzi-
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vaciho, jsou-li v daném ptipadé v souladu s vefejnym z4jmem na ochranu ptirody a krajiny. Je nepfi-
pustné, aby zakon tzv. rezidenty zcela a bezvyjimeéné vyloucil z povolovacich procesi. Hospodarské
komote vytyka, Ze ta podle ni v zasad€ nezna rozdil mezi hlavnimi a vedlej§imi ucastniky fizeni, coz
poklada ,,za politovanihodné ... pokud v roce 2018 pievzala tlohu statem autorizovaného zakonotvir-
ce a piSe navrh nového stavebniho zdkona™.

11./g
Ustni jednani

52. Ustavni soud dosp€l k zavéru, ze od ustniho jednani nelze oCekavat dalsi objasnéni véci, a proto
v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, rozhodl ve véci bez jeho
nafizeni.

V.
Procesni piedpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

53. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zrueni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senator. Navrh v této véci podala skupina
pravé 17 senatortl, zastoupena advokatem, ktera k nému v souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisti, ptipojila podpisovou listinu podepsanou kazdym z té€chto senato-
ri. Navrhovatelka je proto k podani tohoto navrhu aktivné legitimovana.

54. Ustavni soud neshledal zadny divod nepiipustnosti navrhu podle § 66 zakona o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., a — s vyjimkou napadenych ustanoveni stavebniho zakona (viz nize
body 55 a7 57) —ani diivod pro zastaveni tizeni podle § 67 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zdkona
&. 48/2002 Sb. Ustavni soud konstatuje, Ze je podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy piislusny k projed-
nani navrhu, ktery spliluje v§echny zakonem stanovené nalezitosti.

55. V pribéhu fizeni pfed Ustavnim soudem doglo k novelizaci viech napadenych ustanoveni staveb-
niho zakona (§ 4 odst. 9 az 11). Casti dvacatou prvni zikona &. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, (konkrétné jeho
¢l. XXIV bodem 5), u€innou od 1. 1. 2021 (¢l. XXXII zakona), doslo k zasadni zméné obsahu napa-
denych ustanoveni, resp. k jeho nahrazeni obsahem jinym. Ten se nové dotykd prodlouzeni lhity
k vydani zavazného stanoviska, zakotvuje fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska (§ 4 odst. 9
stavebniho zdkona) a na to navazujici Upravu vydani nového zavazného stanoviska (§ 4 odst. 10 sta-
vebniho zdkona), pfiCemz tato ustanoveni se nepouZiji na zavazna stanoviska nové vymezend v § 4
odst. 12 stavebniho zakona. V § 4 odst. 11 pak stavebni zakon upravuje stanoveni pocatku béhu Ihiity
pro zahdjeni prezkumného fizeni a zruSeni nebo zménu zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni
u zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. V ném je pfitom lhiita pro zaha-
jeni pfezkumného fizeni stanovena zcela jinym zptisobem, nez tomu bylo v pravni Gpravé obsaZené
v § 4 odst. 10 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., tj. ve znéni napadeném navrhova-
telkou.

56. Ustavni soud shledal, Ze jde ve vztahu k namitkam navrhovatelky o novelizaci zasadni [srov. nalez
ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. P1. US 32/15 (N 232/83 SbNU 605; 40/2017 Sb.)], nebot ustanoveni § 4
odst. 9 a 10 stavebniho zékona, ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb., upravuji obsahové jinou materii, nez
ktera byla pfedmetem tychz ustanoveni stavebniho zédkona ve znéni napadeném navrhovatelkou. Po-
kud jde o § 4 odst. 11 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢&. 403/2020 Sb., ten upravuje béh lhtty
k zahajeni prezkumného fizeni odli¥n€ od pravni upravy § 4 odst. 10 stavebniho zakona ve znéni na-
padeném navrhovatelkou. V dusledku takto podstatné novelizace napadenych ustanoveni stavebniho
zédkona proto také argumentace navrhovatelky (pomine-li Ustavni soud jeji obecny nesouhlas se za-
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kotvenim procesnich odchylek ve stavebnim zakon¢ od obecné pravni Upravy spravniho fadu) v této
véci pozbyla vyznamu.

57. Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu stanovi, ze Ustavni soud fizeni zastavi, jestlize
zékon nebo jeho jednotliva ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, pozbudou platnosti pied skon-
enim fizeni pred Ustavnim soudem. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva [srov. nalez sp. zn. P1. US
32/15, nalez ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PI. US 15/01 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.) a usneseni
ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. Pl. US 35/2000 (U 33/19 SbNU 297)], e pozbytim platnosti napadenych
ustanoveni zakona ve smyslu § 67 zékona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb., je tfeba
rozumét 1 jejich vySe popsanou novelizaci. JelikoZ se navrhovatelka domahd zruSeni ustanoveni § 4
odst. 9 az 11 stavebniho zakona, ve znéni pted jejich novelizaci provedenou zakonem ¢. 403/2020 Sb.,
byly splndny podminky &asteéného zastaveni fizeni dle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu (viz
nalez sp. zn. P1. US 32/15). Vyrokem II nalezu proto Ustavni soud zastavil fizeni o navrhu na zrueni
§ 4 odst. 9, 10 a 11 stavebniho zakona, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. Uvedeny postup je projevem
véazanosti Ustavniho soudu petitem navrhu, z jehoZ hranic (ultra petitum) ve svém rozhodovani nemi-
7e vykroit [srov. nalez ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. P1. US 8/95 (N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.)].

58. Ve zbyvajici Casti, tj. co do navrhu na zruSeni § 70 odst. 3 véty prvni zdkona o ochrané pfirody
a krajiny ve slovech ,,podle tohoto zdkona®, jsou splnény vSechny podminky pro jeho vécné posouze-
ni, kdyZ zde Ustavni soud neshledal diivod pro zastaveni fizeni podle § 67 zakona o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.

V.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

59. Ustavni soud se zabyval prib&hem zakonodarného procesu a shledal, Ze udaje uvedené ve vyjad-
fenich Poslanecké snémovny a Senatu odpovidaji skute¢nosti. Nad ramec t&chto vyjadieni si Ustavni
soud ovéfil, Ze o navrhu novelizujiciho zakona bylo Poslaneckou snémovnou dne 27. 6. 2017
v souladu s &l. 47 odst. 2 Ustavy nejprve hlasovano (hlasovaci pofadové & 35) ve znéni schvaleném
Senatem, podle snémovniho tisku 927/8, a to tak, Ze navrh nebyl piijat, nebot’ z ptitomnych 143 po-
slanct bylo pro 17 poslanct, proti 54 a 72 poslancii se zdrzelo hlasovani.

60. Navrh zménového zakona byl nasledné schvalen ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu, podle
snémovniho tisku 927/7, na témze jednani Poslanecké snémovny (hlasovani potadové Cislo 36) tak, Ze
z ptitomnych 146 poslancti hlasovalo pro navrh 117 poslancti, proti 7 poslancti a 22 poslancti se hla-
sovani zdrzelo. Navrh zdkona byl tak piijat kvalifikovanou nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct
(¢l. 47 odst. 3 in fine Ustavy).

61. Udaje uvedené ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu spolu s dal§imi udaji, které zjistil
Ustavni soud z digitalniho repozitafe Poslanecké snémovny, dokladaji, Ze novelizujici zakon byl ptijat
v Ustavou stanovené kompetenci Parlamentu (1. 15 odst. 1 Ustavy) a tstavné stanovenym zpiisobem.
Tyto skuteCnosti pfitom nebyly zpochybnény ani navrhovatelkou.

VI
Znéni napadencho ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny

62. Platné a u€inné znéni ustanoveni § 70 odst. 3 véty prvni zakona o ochran¢ ptirody a krajiny je na-
sledujici, pficemz napadené ustanoveni je vyznaceno tuéné:

»(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2 iCastnit se fizeni
podle tohoto zakona, pokud oznami svou tcast pisemné do osmi dndi ode dne, kdy mu bylo pfislus-
nym spravnim organem zahgjeni fizeni oznameno; v tomto ptfipad€ ma postaveni ucastnika fizeni.*
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VIL
Vécné posouzeni navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni zdkona o ochrang ptirody a krajiny

VIIL/
Obecna vychodiska

63. Listina v ¢l. 36 odst. 1 stanovi, ze ,kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu®, piicemz podle ¢l. 38
odst. 2 véty prvni Listiny ma kazdy ,,pravo, aby jeho véc byla projednéna vetejn€, bez zbyte¢nych
pratahd a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke v§em provadénym dikazam™. Pravé poruSeni
téchto dvou, do zna¢né miry provazanych zaruk poskytnutych Listinou je navrhovatelkou (vedle do-
téeni dalSich prav) napadano.

64. Ze systematického vykladu €lI. 36 odst. 1 Listiny a slov ,,jiného organu® vyplyva, Ze toto pravo se
vztahuje rovnéZ na spravni fizeni coby fizeni vedené u spravniho organu, resp. organu vetejné moci
odlisného od soudu. To plati ovSem pouze potud, jde-li o ptfipad stanoveny zadkonem (,,ve stanovenych
ptipadech™), pfi¢emz Listina vyslovné pocita s tim, Ze podminky a podrobnosti vykonu tohoto prava
upravi zédkon (€l. 36 odst. 4 Listiny). Zasadn€ vSak plati, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylou¢eno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 in fine
Listiny). V Sir8im slova smyslu Ize proto hovofit o pravu kazdého na stanoveny postup pti doméahani
se svych prav.

65. Z jazykového, jakoz i z objektivné teleologického vykladu vyplyva, Ze elementarni podminkou pro
ptiznani tohoto ve své podstaté procesniho prava je redlnd existence vlastniho prava, jemuz ma byt
v fizeni poskytnuta ochrana. Je piitom potieba odliSovat subjektivni hmotné pravo od pouhého, byt
ptipadné pravem kvalifikovaného zajmu. Zatimco na prvni pfipad lze bezpochyby dovodit meritorni
plsobnost ¢1. 36 odst. 1 a 4 Listiny, resp. Gstavni garanci tohoto prava, v piipadé druhém nikoliv, ne-
bot’ u n¢j neexistuje zddné subjektivni pravo nalezejici konkrétni osob¢, kterému ma byt v fizeni po-
skytnuta ochrana.

66. Konkrétng ve vztahu k Géastenstvi spolkt 1ze podle Ustavniho soudu tento rozdil do uréité miry
demonstrovat i na pravni uprave Zalobni legitimace v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orga-
nu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale téz jen
,.S. I. 8.%). Ten jejich zvlastni zalobni legitimaci upravuje v samostatném ustanoveni § 65 odst. 2, ne-
bot” tyto v obecné roviné nejsou subjekty, které¢ by mohly byt spravnim rozhodnutim dotéeny ve své
pravni sféfe, na rozdil od Zalobct podle § 65 odst. 1 s. . s. V pravni nauce se tato skupina Zalobct
¢asto oznacuje tradi¢nim pojmem ,,zajemnici”, jelikoz ,.takové osoby v fizeni pfed spravnim organem
nemohou byt dotceny ve sféfe svého hmotn€pravniho postaveni ...* (Potésil, L. In Potésil, L. a kol.
Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 58). Jde tedy o osoby, které ,,maji urCity zajem
na vysledku fizeni (zpravidla dany jejich zdjmem o véci vefejné, tj. i o dodrZzovani prav a povinnosti
jinych), avSak nelze najit z&dné pravo ¢i povinnost v fizeni dotené, jez by svédCilo jim osobng*
(Suranek, P. In Jemelka, M. a kol. Soudni tad spravni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 507).
Jako typicky ptiklad t&chto tizeni byva judikaturou i komentatovou literaturou uvadéno prave tcasten-
stvi spolkil v oblasti ochrany ptirody a krajiny podle zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, zdkona
o EIA, vodniho zdkona a zdkona o integrované prevenci (usneseni rozSifeného sendtu Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-42; srov. Kiihn, Z. In Kiihn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni tad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 526-527; Pot&sil, L. In Poté-
Sil, L. a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 58). Podotyka se pfitom, Ze je to
prave koncept pravni sféry, ktery zaruCuje flexibilitu nezbytnou k tomu, aby nedoslo k vylouceni urci-
tych kategorii ukontl a jimi dotfenych osob z Gistavné zarucené ochrany podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (viz Suranek, P. In Jemelka, M. akol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 491). Dluzno podotknout, Ze zvlastni Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. T. s.
neni podle ¢asti recentni judikatury a nauky a priori vyloucena moznost Zalobni legitimace spolkl
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podle obecného § 65 odst. 1 t€hoz zakona. Z toho vSak nelze dovodit nutnost u€astenstvi spolktli ve
vSech spravnich fizenich, natoz snad ustavni pravo byt ucastnikem téchto spravnich tizeni en bloc
(blize bod 79).

67. Pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutno vykladat rovnéz systematicky ve vazbé¢ na ¢1. 38 odst. 2
Listiny, jehoz poruseni navrhovatelka taktéZ namita. Ustavni soud pfitom jiZ v minulosti dovodil, Ze
¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje toliko na osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni
jednéno — pouze ty maji ustavné zarucené pravo se tohoto fizeni ucastnit a vyjadfit se ke vSem prova-
dénym dikazim [nalez ze dne 10. 1. 1996 sp. zn. P1. US 30/95 (N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sb.)].

68. Problematikou ucastenstvi ve spravnich fizenich se Ustavni soud pfi abstraktni kontrole tistavnosti
zabyval zejména v nalezu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. P1. US 2/99 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.),
v némz zrusil § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), v tehdy u¢inném znéni, kterym tehdejsi zakonodarce vyloucil vlastnika pozemku, na kterych
byla realizovana cizi stavba, z kolauda¢niho fizeni. Ustavni soud v tomto nalezu (o ktery svou argu-
mentaci opird rovnéz navrhovatelka) uvedl, Ze ,,se vylou¢enim z kolaudac¢niho fizeni vlastnik pozemk
ocita v nerovnopravném postaveni, kdyz bez rozumnych divod je mu pfiznano méné prav nez sta-
vebnikovi. Znamena to, ze vlastnik pozemk, ktery vyhovi pozadavkiim stavebnika a souhlasi se stav-
bou (nebot’ bez tohoto souhlasu by stavba zahdjena byt nemohla) ztraci moznost ucastnit se fizeni, ve
kterém, mimo jiné, ma byt organem statu kvalifikovan& posouzeno, zda stavba byla provedena v sou-
ladu s dokumentaci. Takova uprava navic znamena, ze majitel pozemku je vylou€en téz z prava doma-
hat se soudni ochrany, nebot’ neni-li i€astnikem spravniho fizeni, neni ani aktivné legitimovan k po-
dani spravni Zaloby (§ 250 odst. 2 obCanského soudniho fadu) ... Uvedené nepiiznivé postaveni nékte-
rych subjekti je pak umocnéno vymezenim subjektt aktivné legitimovanych k podani spravni zaloby
podle § 250 odst. 2 o. s. £, , Jinak FeCeno, to Ze vlastnik pozemka je vylouen z fizeni spravniho
a v disledku toho 62 z prava na soudni ochranu, povazuje Ustavni soud za pochybeni zakonodarce,
které ma tistavni rozmér.*

69. K problematice casti tzv. ekologickych spolkli v soudnich fizenich, zejména pak ve vazbé na
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi podle &l. 35 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud vyjadiil v nékolika
svych rozhodnutich, pfi¢emz jeho rozhodovaci ¢innost prosla jistym vyvojem. V usneseni ze dne 6. 1.
1998 sp. zn. I. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,pravo na pfiznivé
zivotni prostiedi a v€asné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a ptirodnich zdroj na prav-
nické osoby vztahovat nelze. Je zfejmé, Ze prava vztahujici se k zZivotnimu prostiedi pfislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoz se jednd o biologické organismy, které — na rozdil od pravnickych osob —
podléhaji eventualnim negativnim vliviim Zivotniho prostedi. Tomu ostatné odpovida i charakteristika
zivotniho prostiedi, jak ji provedl zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi®. V usneseni ze dne
21. 11. 2007 sp. zn. IV. US 1791/07 (v SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz) pak
Ustavni soud zdiraznil, Ze stéZovatel jako pravnicka osoba je bezpochyby subjektem zakladniho pro-
cesniho prava na soudni ochranu, ovSem pouze tehdy, byla-li pfedmétem rozhodovani organu vetejné
moci jeho hmotna zakladni prava a svobody.

70. V pozdéjSim rozhodnuti, na které rovnéz odkazuje navrhovatelka, Ustavni soud uvedl, Ze , zkrace-
ni na pravech nelze vykladat v neprospéch spolkovych subjektt zalozenych za uelem ochrany pfirody
a krajiny tak restriktivné, jak to ¢ini Nejvy3$si spravni soud. Zkraceni na pravech nelze v podstaté civi-
listicky redukovat jen na ptipadny zasah do prav vlastnikli nemovitosti ¢i, jinak feeno, na imise zasa-
hujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich v dosahu regulace opatieni
obecné povahy ... Pro tento pfipad je Zadouci, aby prostor k soudni ochran¢ dostali nejen jednotlivei
samotni, ale t¢Z pravni subjekty, do nichZ se sdruzwji. Také v tomto sméru je tfeba, s primétem do
Ceského pravniho prostiedi, interpretovat pasaze Aarhuské umluvy, které nasly své vyjadieni v § 70
odst. 1 a souvisejicich zakona ... o ochran& ptirody a krajiny ...“ [nalez Ustavniho soudu ze dne
13.10. 2015 sp. zn. IV. US 3572/14 (N 185/79 SbNU 97)]. V nalezu sp. zn. I. US 59/14 pak Ustavni
soud konstatoval, Ze neobstoji pausalni zavér, podle néhoz obCanskym sdruzenim (nyni spolkim) za-
loZenym za ucelem ochrany pfirody, krajiny a Zivotniho prostfedi nesvédci aktivni procesni legitimace
podle § 101a odst. 1 s. . s. k podani navrhu na zruseni opatifeni obecné povahy (Uzemniho planu).
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Vécnd legitimace navrhovatele ke zruSeni opatieni obecné povahy se zakladd na podmince opravné-
nosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto opatienim, vydanym spravnim organem, zkracen. JiZ na
tomto misté viak Ustavni soud zdirraziiuje, Ze $lo o senatni rozhodnuti dotykajici se ve své podstaté
nutnosti ustavné souladného vykladu ustanoveni soudniho fadu spravniho, a to toliko v fizeni o zruSe-
ni opatieni obecné povahy (4zemniho planu) nebo jeho ¢asti.

71. Pokud jde o pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢1. 35 odst. 1 Listiny, jehoZ poruseni je
v koneéném dusledku navrhovatelkou namitano, jiz diive Ustavni soud judikoval, Ze jde o pravo
s relativnim obsahem [nalez ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. Pl. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157;
271/1995 Sb.)]. Zaroven je tieba pfipomenout, Ze jde o pravo spadajici pod ptisobnost ¢l. 41 odst. 1
Listiny, tj. takové, kterého se 1ze domahat pouze v mezich zakonu, které ho provadéji. Pravo na pfiz-
nivé Zivotni prostiedi zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny a systematicky spadajici pod hlavu ¢tvrtou
Listiny ozna¢enou jako ,,Hospodarska, socialni a kulturni prava“ tedy neptisobi bezprostfedné ve vzta-
hu k jednotliveam. Z toho ve svétle nalezu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. P1. US 3/15 (N 89/85 SbNU 503;
231/2017 Sb.) vyplyva, Ze je to az ,,podustavni pravni Gprava, ktera ve skutecnosti dava odpovéd na
otazku, ¢eho a za jakych podminek se mize jednotlivec na zaklad€ tohoto zakladniho prava domahat,
tedy jaké jsou meze tohoto zakladniho prava™.

72. U zékon, které se dotykaji hospodatskych, socialnich a kulturnich prav, piistupuje Ustavni soud
pfi v&cném piezkoumani jejich ustavnosti k tzv. testu racionality [nalezy ze dne 20. 5. 2008 sp. zn.
PL. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. P1. US 16/14 (N 15/76
SbNU 197; 99/2015 Sb.) nebo ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. Pl. US 37/16 (119/2019 Sb.)]. Zakon
o ochrané pfirody a krajiny se prava na piiznivé Zivotni prostfedi nepochybné tzce dotykd, coZ je pa-
trné uz z ustanoveni § 1 tohoto zakona, ktery stanovuje, Ze ,,uCelem zakona je ... pfispét k udrZeni
a obnove ptirodni rovnovahy v krajin€, k ochrané rozmanitosti forem Zzivota, pfirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodaieni s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi
v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské, socialni a kulturni
potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry“. PoruSeni prava na pfiznivé zZivotni prostiedi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny je rovnéZ namitano samotnou navrhovatelkou (byt jak sama zdiraznuje ve své
replice, tak nikoliv izolovan¢), resp. poruseni dalSich Ustavné zaruCenych prav je spojeno prave
s poruSenim prava na piiznivé Zivotni prostredi.

73. Test racionality (rozumnosti) Ustavni soud pouZil v pomé&rné nedavné dobé rovnéz pti posuzovani
ustavnosti omezeni prava dotéené vetejnosti €astnit se procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
u tzv. prioritnich dopravnich zamérti, kdy zamitl navrh na zruSeni ustanoveni § 23a zakona o EIA [na-
lez ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. P1. US 44/18 (225/2019 Sb.)]. I zde p¥itom navrhovatel namital porugeni
¢l. 36 Listiny, resp. poruseni prava na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny dokonce (na rozdil
od navrhovatelky v sou¢asném fizeni) nenamital viibec.

74. Ve svétle vySe uvedenych nalez(i se test racionality skladd z nasledujicich krokti: 1. vymezeni
esencialniho obsahu (jadra) dané¢ho prava z hlediska jeho podstaty a smyslu; 2. posouzeni, zda poza-
dovany narok zasahuje do esencialniho obsahu (jadra) tohoto prava; 3. posouzeni, jsou-li z4jmy stojici
proti pozadovanému naroku legitimni, resp. zda nejde o svévolné zdsadni snizeni celkového standardu
ochrany ustavné zarucenych prav (posouzeni, zda pravni uprava sleduje legitimni cil), a 4. posouzeni,
zda je pravni uprava s ohledem na protichlidné zajmy rozumna (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi,
totiz Ze zakon svym obsahem zasahuje do samotného esencialniho obsahu zakladniho prava, by mél
prijit na fadu test proporcionality, ktery by mimo jiné zhodnotil, zda zasah do esencialniho obsahu
prava je odiivodnén naprostou vyjimecnosti aktualni situace, ktera by takovy zasah ospravedliovala™
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/08).

75. Zadnou pravni normu nelze vykladat izolovang bez vazeb na dalsi ustanoveni zakona, popt. pravni
tad jako celek. Ustavni soud vzal proto na zietel rovnéZ uéel pravni upravy ucastenstvi spolkii dovodi-
telny ze samotného § 70 odst. 1 zdkona o ochrang piirody a krajiny. Ten stanovuje, Ze ,,ochrana pfiro-
dy podle tohoto zakona se uskuteéiiuje za pfimé Ucasti oblant, prostfednictvim jejich obc¢anskych



stka 46

(@3
I3

Strana 1022 Sbirka zikont & 124 / 2021

sdruzeni a dobrovolnych sborti ¢i aktivii“. Podle § 70 odst. 2 téhoZ zakona se pak timto ob&anskym
sdruzenim (terminologii ob¢anského zakoniku spolkem) rozumi ,,obfanske sdruzeni nebo jeho organi-
zacni jednotka, jehoZz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny*. Poslanim téchto
spolkti evidentné nebylo a neni, resp. nema byt ochrana relativnich majetkovych (zejména pak uziva-
cich) prav jejich ¢lenti ve spravnim Fizeni. Soudasné je podle nazoru Ustavniho soudu nutné vychazet
z toho, Ze ani pravni uprava pred ucinnosti novelizujictho zdkona (k niz by se navrhovatelka rada vra-
tila) neptiznavala opravnénym z uZivacich prav G€astenstvi v izemnich a stavebnich fizenich z tohoto
titulu.

VIL/2
Uplatnéni obecnych vychodisek Gstavnépravniho pfezkumu na napadené ustanoveni

76. Ustavni soud se v prvé fadé zabyval namitkou navrhovatelky, e napadené ustanoveni je v rozporu
s¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny. Po posouzeni u¢inéném ve svétle vySe uvedenych obecnych
vychodisek dospél k zaveéru, Ze napadené ustanoveni z ustavnépravniho hlediska obstoji.

77. Tvrzeni o netistavnosti omezeni Géastenstvi spolkl ve spravnich fizenich navrhovatelka zaklada na
predstavé jakéhosi obecného . zakladniho procesniho prava na Géastenstvi v fizeni“. Ustavni soud po-
vazuje za zcela zasadni a nepiekrocitelnou tstavni kautelu, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno
piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 Listi-
ny). Co se vSak ty¢e t€astenstvi ve spravnich fizenich jakoZto slovy Listiny fizeni ,,u jiného organu®,
nelze prehlédnout, Ze toho se nelze podle Cl. 36 odst. 1 Listiny domahat vZdy, ale pouze ve ,,stanove-
nych piipadech®™. V jinych ptipadech je to pak nezavisly a nestranny soud, u néhoZ se lze procesnimi
piedpisy stanovenym postupem domahat svého ustavné zarueného prava podle Listiny. Zakonodarce
pak v zakoné o ochrané pfirody a krajiny, jakoz i v jinych zadkonech (jmenovité v zakoné o EIA, zako-
né o integrované prevenci nebo vodnim zakong) stanovil ptipady, kdy spolky mohou jako ucastnici
vstupovat do prisluSnych spravnich fizeni.

78. Navrhovatelka, patrné si védoma, ze ¢1. 36 odst. 1 Listiny slouzi k ochran€ prav, a nikoliv pouhych
z&jmd, které spolky sledwji, pfinasi konstrukci, podle niZ spolky chrani uZivaci prava rezidenti,
zejména pak najemct, jakoz i pravo na ptiznivé zivotni prostiedi realizované predevsim formou zako-
nem pfiznaného prava na volny vstup do lesti ¢i uzivani vefejné zelené. Z judikatury citované vyse
v bodu 70 pak dovozuje nutnost pfiznat spolkiim ucastenstvi en bloc ve spravnich fizenich. Takovyto
zavér viak z vy$e citované judikatury dovodit nelze. Jiz v uvedeném bodu upozornil Ustavni soud na
to, ze se tato judikatura (nikoliv navic dotykajici se abstraktni kontroly ustavnosti) ve své podstate
tyka vykladu ustanoveni soudniho fadu spravniho v fizeni o zru$eni opatieni obecné povahy (1zemni-
ho planu). Jejim smyslem je to, aby osoby, které se sdruZily ve spolku za UCelem ochrany svych,
zejména ustavné zaruCenych vlastnickych prav, nebyly pouze na zaklade této skute¢nosti poSkozeny.
Byt se tyto nalezy tykaji toliko otazky legitimace v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, judikatu-
rou spravnich souddl i odbornou literaturou byly jejich zavéry v zdsadé vztazeny i na zalobni legitimaci
podle § 65 odst. 1 s. f. s. (blize Kiihn, Z. In Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komen-
tar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 527; Vomacka, V. Ekologické spolky v pozici zalobct aneb s ¢im
se potykaji ¢eské spravni soudy. Soudni rozhledy. 2018, ¢. 6, s. 182—-187).

79. Zavéry Ustavniho soudu dovozené v nalezu sp. zn. I US 59/14 tykajici se roviny Zalobni legitima-
ce podle soudniho fadu spravniho vSak neni mozné pienést na tcastenstvi spolkl ve spravnich fize-
nich, kdyZ podminky tcasti v téchto fizenich jsou zakonodarcem jasné vymezeny (shodné viz Vomac-
ka, V. Ekologické spolky v pozici Zalobctli aneb s ¢im se potykaji Ceské spravni soudy. Soudni rozhle-
dy. 2018, &. 6, s. 182). Ustavnimu soudu je znam rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016 & j. 1 As 182/2016-28, ktery zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu citované
v bodu 70 v zasadé bez dalsiho pienesl i na podminky ucasti spolkil v fizeni podle § 70 odst. 3 zakona
0 ochrang pfirody a krajiny. Jiz ve své dobé byl tento pfistup podroben kritice v odborné literatufe,
podle niZ tento zavér, ktery rovnéZ piebira navrhovatelka, se ,,nejevi jako pftili§ Stastny, nebot’ zako-
nodarce podminky ucasti v fizeni jasné vymezil, navic se nastinénym vykladem otevira fada nezamys-
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lenych problému ...“ (Vomacka, V. Ekologické spolky v pozici Zalobcl aneb s ¢im se potykaji ¢eské
spravni soudy. Soudni rozhledy. 2018, ¢. 6, s. 182). Tento zcela ojedinély rozsudek, resp. zavér v ném
obsazeny, byl koneckoncii pozd¢jsi judikaturou piekonan, kdyz Nejvyssi spravni soud dospél v roz-
sudku ze dne 5. 10. 2017 €. j. 7 As 303/2016-42 (srov. zejména bod 68 jeho odivodnéni) k zavéru
presné opacnému, v némz zddraznil, Ze vychodiska pfedkladana navrhovatelkou nelze vztadhnout na

fizeni podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

80. V namitce o doteni majetkovych, zejména uzivacich prav opravnénych osob, kterd museji byt ve
spravnim fizeni chranéna, pak nelze nevidét ucelovost a nepfiléhavost navrhovatel¢iny argumentace.
Ta totiz vyvozuje, Ze tato prava maji byt chranéna praveé prostiednictvim spolkd na ochranu pfirody
a krajiny. Pozadavek, aby tato uZivaci prava byla ve spravnim tizeni chranéna pravé skrze obCanska
sdruzeni podle zakona o ochrang piirody a krajiny, je vSak zjevné nerozumny. Lze pfisvédcit argu-
mentu Hospodaiské komory, 7Ze je zcela nedlivodné, aby dotené osoby musely za uéelem ochrany
svého vlastnického ¢i uzivaciho prava zakladat spolek, tim spiSe s u¢elem vymezenym ve stanovach
jako ,,ochrana ptirody a krajiny*.

81. Pravni uprava ucastenstvi v uzemnim fizeni, jakoZ i stavebnim fizeni, na které podle navrhovatel-
ky dopada novelizovana pravni Gprava omezujici t¢astenstvi spolkti nejvice negativng, je podle nazoru
Ustavniho soudu dostate¢né komplexni a zaru¢uje ochranu vlastnického prava a jinych vécnych prav,
ktera mohou byt zamérem piimo dotlena (srov. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona v ptipadé izemniho
fizeni, § 109 stavebniho zakona v pfipad€ stavebniho fizeni). Nad ramec toho navrhovatelka jesté po-
7aduje priznani U€astenstvi opravnénym z relativnich majetkovych prav (zejména pak uZzivacich),
avsak toliko prostiednictvim spolkd na ochranu ptirody a krajiny. Podle Ustavniho soudu pfitom neni
jasné, jak tito opravnéni z relativnich majetkovych prav maji byt prave z tohoto titulu dot¢eni na svych
ustavné zarucenych pravech a svobodach. Nic na tom neméni ani $ife pojmu majetek ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, u ngho? si je Ustavni soud dobfe védom, Ze je autonomnim po-
jmem. | zde se navrhovatelka dopustila ur€itého zjednoduseni, nebot’ ne vzdy je mozZné najem povazo-
vat za ,majetek” ndjemce (srov. rozhodnuti ESLP ve véci JLS proti Spanélsku ze dne 27. 4. 1999
&. 41917/98). Ustavni soud rovnéZ ptripomina, ¢ Umluva podle judikatury samotného Evropského
soudu pro lidska prava slouZzi toliko k ochrané , praktického a u¢inného prava®, nikoliv prav ,teoretic-
kych ¢&i iluzornich® (rozhodnuti ESLP ze dne 22. 6. 2006 ve véci Bianchi proti Svycarsku &. 7548/04).

82. Argumentaci navrhovatelky Ize navic spatfovat jako neduslednou, kdyzZ ani pfedchazejici pravni
uprava, pro jejiz navrat navrhovatelka pléduje, nepfiznavala ucastenstvi opravnénym ze vSech moz-
nych relativnich majetkovych prav (zejména pak uzivacich). Argumentum ad absurdum by poté zéko-
nodarce musel pfiznat tiCastenstvi ve spravnich fizenich (zejména pak tizemnim a stavebnim) tieba
i opravnénym ze smlouvy o ubytovani, uZivatelim sluzeb typu ,,Airbnb* apod., nebot’ mohou byt po
dobu svého pobytu ruseni realizaci stavebniho zdméru. To je zavér zjevné nesmyslny, odhlédnuto od
toho, ze by okruh ucastnik(l spravniho fizeni v zasadé nemohl byt ani stanoven (nejen) pro absenci
vefejného seznamu o téchto pravech. Koneckoncii ani navrhovatelkou zdlraziiovany najem zpravidla
do katastru nemovitosti zapisovan neni, a v tomto pfipad€ tudiZ nema veécnépravni UCinky, procez
nemuze byt zpravidla subsumovan pod zadné z prav podle § 85 odst. 2 ¢i § 109 stavebniho zdkona.

83. Ustavn& zarudené pravo na ulastenstvi vyse uvedené skupiny osob (tim spise, ma-li k nému dojit
prostrednictvim spolku na ochranu ptirody a krajiny) nelze v Zadném pfipadg, a to ani nepfimo, dovo-
zovat ze soukromopravni upravy obcanského zakoniku, ktery stanovuje, Ze ,,ma-li nékdo véc u sebe,
aniz mu svéd¢i domnénka podle § 1043, miize uplatnit pravo nalezejici vlastniku na ochranu svym
vlastnim jménem™. Je totiZ Cist¢ na uvaze zakonodarce, zda ptiznd pravo podani reivindikaéni a nega-
torni Zaloby nejen vlastnikiim, ale i pouhym detentortim, a to svym vlastnim jménem. Nelze pfitom ani
pii pouziti analogie, tim mén¢ pak z ustavniho potfadku, dovodit povinnost statu zarucit pouhym deten-
tortim (najemctim) ucastenstvi ve spravnich fizenich. To plati tim spiSe, pokud by v ném mohli vystu-
povat i v rozporu se zajmy vlastnika nemovitosti. To je konstrukt, ktery koneckoncl ani ob¢ansky
zakonik neumoziuje, nebot’ ,,zalobu podle § 1044 nemize detentor uspé$né uplatnit proti vlastnikovi
ani proti poctivému drZiteli, ktery mu véc na zakladé smlouvy ma predat do detence ...* (Spacil, J.
In Spacil, J. a kol. ObCansky zakonik III. Vécna prava. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 252).
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84. Kdyby se i pfes vySe uvedené argumenty citily spolky, jakoZ i dalsi osoby, kterym pravni Uprava
nepfiznava t€astenstvi v nékterych spravnich fizenich, dotéeny na svych pravech a svobodach rozhod-
nutim spravniho organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni stavby), mohou se
v souladu s €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit na spravni soud. Pfezkum spravnich rozhodnuti spravnim
soudem neni vylou€en, pfiCemZ procesni (Zalobni) legitimace je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. zaloZena jiZ na prostém tvrzeni o zkraceni na svych pra-
vech spravnim rozhodnutim, a to at’ uz pfimo, ¢i v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim
tizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. tedy neni ucasten-
stvi ve spravnim fizeni. To, zda ke zkraceni prav zalobce spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni
otazkou procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otazkou diivodnosti spravni Zaloby. Tyto za-
véry jsou v souladu nejen s ndzory pravni nauky, ale rovnéz s pristupem Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz ve vztahu k § 65 odst. 1 s. 1. s. ,,aktivni Zalobni legitimace ve spradvnim soudnictvi ... neni
podminéna ucastenstvim sté¢Zovatelky v prfedchazejicim spravnim fizeni, resp. fizeni, jehoZ vysledkem
bylo pravé napadené rozhodnuti Zalovaného™ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2014 ¢&. j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za to, Ze byly na svych pravech dotéeny rozhodnutim
spravniho orgénu, jsou tak procesné legitimovany k podani spravni Zaloby (§ 65 odst. 1 s. f. s.), byt
nebyly ucastniky ptedchéazejiciho spravniho fizeni, nebot’ neslo slovy €l. 36 odst. 1 Listiny o ,,stanove-
ny ptipad”, kdy mohly vystupovat jako t€astnici ,,u jiného organu™.

85. V nyni pfezkoumavané pravni Upraveé s ohledem na vySe uvedené nelze spatfovat shodné ¢i po-
dobné prvky, jaké byly obsaZeny v pravni Upravé diivéjSiho stavebniho zakona, jehoz ustanoveni ne-
pfiznavajici udastenstvi v kolauda¢nim fizeni vlastniku pozemku bylo zruseno nalezem sp. zn. Pl. US
2/99. Pravé o tento nalez navrhovatelka opira svou argumentaci. Pomine-li Ustavni soud, Ze
v piedmétné véci doSlo k vylou€eni ucastenstvi osoby ve spravnim fizeni, jiz sv€dc¢i ptimo vykonatel-
né pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (ne tedy jen pravo uzivaci ¢i nepiimo vykonatelné pravo na pftiz-
nivé Zivotni prostfedi), tak zejména toto vylouceni z okruhu Gcastnikti mélo za nasledek nemoznost
domahat se svého prava u soudu. To vyplyvalo z tehdejsi, pozd€ji rovnéz zruSené pravni upravy obsa-
zené v ¢asti paté obCanského soudniho fadu (§ 250 odst. 2). Ta totiz pfiznavala zalobni legitimaci jen
Gcastnikéim fizeni pred spravnim organem. Jak viak Ustavni soud upozornil v pfedchozich bodech,
nyni je Zalobni legitimace dana prostym tvrzenim o zkraceni na svych pravech a neni podminéna ucas-
tenstvim v pfedchazejicim spravnim fizeni. V nyni posuzované véci tedy zasadné¢ nedochazi
k vylouceni Ustavné zaruCeného prava na soudni ochranu podle ¢I. 36 odst. 1 Listiny. Argumentace
navrhovatelky, Ze soudni pfezkum nasleduje aZ ex post, vySe uvedené nevyvrati. Napadenému sprav-
nimu rozhodnuti Ize totiZ na navrh Zalobce ptiznat odkladny ucinek (§ 73 s. 1. s.).

86. Ustavni soud nespatiuje obdobné prvky nyni projednavané véci ani v nalezu ze dne 16. 1. 2007
sp. zn. P1. US 36/05, jehoz se navrhovatelka rovnéz dovolava. Jeho podstatou totiz bylo to, e rozhod-
nuti o tthradach 1é&iv v Ceské republice nebyla zaloZena na objektivnich kritériich, nebyla odivodnéna
a soucasné nepodléhaji soudnimu pfezkumu, piiCemz absence moznosti soudniho pfezkumu vedouci
k porugeni &l. 36 odst. 1 Listiny neni v nyni projednavané véci dana. Ustavnim soudem zruena pravni
uprava navic popirala princip rovnosti, resp. naruSovala svobodnou soutéz na trhu humannich I1é¢iv.

87. Jen pro uplnost Ustavni soud uvadi, e povinnost statu zajistit G¢astenstvi spolkii en bloc ve vech
spravnich fizenich nevyplyva ani z dalsi judikatury Ustavniho soudu, kterou navrhovatelka cituje,
zejména z nalezu sp. zn. I. US 59/14. Byl to jiz Nejvy$si spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 15. 7.
2015 €. j. 2 As 30/2015-38 spravné uvedl, Ze odkazovany nalez Ustavniho soudu ,,nelze interpretovat
tak, Ze by umoziioval environmentalnim spolkim domahat se ochrany prava na pfiznivé prostiedi
nebo dalich prav, ktera svéd¢i jeho ¢lentim, v kazdém fizeni, kterého se takovy spolek zacastni ...
Proto v dané véci neni stéZovatel opravnén namitat rozpor umistované stavby s tzemnim planem bez

dalsiho, ale pouze v rozsahu, ve kterém se tyka ptirody a krajiny*.

88. Pokud jde o tvrzeny zasah do prava na piiznivé Zivotni prostiedi, vysvétlil Ustavni soud vyse
v bodech 72 az 74, z jakého dlivodu se rozhodl ptistoupit k pouZiti testu racionality.
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89. V prvnim kroku testu racionality se Ustavni soud nejprve zabyval vymezenim podstatného obsahu
tohoto prava. Podpurné pfitom vysel z § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni poz-
dé&jsich ptedpist, (dale jen ,,zakon o zivotnim prostiedi®), podle né¢hoz je Zivotnim prostfedim ,,vSe, co
vytvaii ptirozené podminky existence organismi vcetné Cloveéka a je predpokladem jejich dalSiho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie®.
Samotny esencialni obsah tohoto prava byl pak doposud vymezen zejména pravni naukou, kterd za négj
v jeho hmotnépravni slozce (existujici vedle prava ziskat informace o Zivotnim prostredi) spatfuje
povinnost statu zajistit, aby do zadné slozky Zivotniho prostfedi nebylo zasahovano v takové mite,
ktera by znamenala nemoznost realizace zékladnich Zivotnich potieb cloveéka. Stat tedy musi stanovit
takové limity pro znecCisténi ... aby jednotlivci mohli v mife potfebné pro zachovani zdravi uspokojo-
vat své zakladni zivotni potieby* (Tomozskova, V., Tomozsek, M. In Miillerova, H. a kol. Pravo na
ptiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretatni piistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016,
s. 140). Ve shodé s vy$e uvedenym a ve svétle nalezu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. Pl. US 44/18 lze tedy
za podstatu prava na piiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny povazovat zadvazek statu
k ochrang proti zasahu do Zivotniho prostiedi, dosahuje-li zasah takové miry, Ze znemoziuje realizaci
zékladnich zivotnich potieb cloveka.

90. Nasledn& Ustavni soud posuzoval, zda pravni upravou obsaZenou v § 70 odst. 3 zakona o ochran&
ptirody a krajiny ve slovech ,,podle tohoto zdkona®, ve znéni novelizujiciho zdkona, doslo k zasahu do
esencialniho obsahu (jadra) prava na pfiznivé zivotni prostiedi podle ¢1. 35 odst. 1 Listiny. Dospél
ptitom k z&véru, Ze nikoliv, nebot’ dotéenymi ustanovenimi se pouze zuZil (tj. nikoliv vyloucil) pro-
cesni aspekt uplatiiovani tohoto prava ve spravnim (nikoliv rovnéz soudnim) fizeni. Ekologické spolky
se navic i nadale mohou Gcastnit spravnich fizeni, a to t€ch, v nichz lze skute¢n¢ identifikovat moznost
redlného a vazného dotfeni ochrany ptirody a krajiny. Zejména jde (vedle fizeni podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny) o fizeni a postupy v rezimu zadkona o integrované prevenci, zdkona o EIA
a vodniho zdkona. Samotnd podstata prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi, jak byla vymezena
v predchozim bodg, viak eliminovana nebyla. Proto také nebyl divod, aby nasledng Ustavni soud
uplatnil prisnéjsi test proporcionality (viz bod 74).

91. Pravni upravu obsaZenou v napadeném ustanoveni Ustavni soud soudasnd povaZzuje za legitimni,
tim spiSe, je-li vedena snahou o zrychleni Gizemniho a stavebniho fizeni. Namita-li ve vazb¢ na poru-
Seni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi navrhovatelka rovnéz poruseni prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listi-
ny, nelze pominout, Ze toto ustanoveni rovnéz zakotvuje pravo na projednani véci ,,bez zbyte¢nych
prutahti. Z vyjadfeni vlady plyne, Ze cilem novelizace zakona o ochrang pfirody a krajiny bylo prave
zamezeni pratahtim a nepfimétené délce fizeni, resp. povolovacich procesii ve stavebnim pravu. Navr-
hovatelka vychazi v zasadé z toho, Ze neexistuje zadna studie, kterd by prokazala, Ze za priitahy
v izemnim a stavebnim fizeni muze pravé Siroce vymezené ucastenstvi spolkl v té€chto fizenich.
Z ustavniho pofadku vSak nelze dovodit povinnost piedkladatele navrhu zdkona (¢i pozménovaciho
navrhu k nému), aby byl takovy navrh podpoien kvalifikovanou studii, z niz by pramenily statisticky
ovéfené udaje, které by odtvodnovaly navrhovanou pravni tpravu. Dluzno podotknout, Ze stejné tak
ziejme neexistuje ani studie potvrzujici zavér opacny, s nimz operuje navrhovatelka. Vlada jako ve-
dlejsi OcCastnik fizeni ve svém vyjadieni naopak odkéazala hned na nékolik pravomocnych rozhodnuti
spravnich soudd, které praktiky nékterych tzv. ekologickych spolkii ve spravnich fizenich oznacily za
obstrukéni jednani. PfestoZe nejspiSe neexistuje studie komplexné posuzujici délku vSech jednotlivych
povolovacich procesti v Ceské republice ani ptidiny udajné neimérné délky nékterych z nich, lze vy-
slovit premisu, Ze s roz§ifujicim se okruhem uéastnikul fizeni se délka téchto procesli v obecné roviné
miize prodluZovat. Cim je totiZ okruh uastniki $irsi, tim vice jednotlivych procesnich ukonti je v sou-
hrnu provedeno, coz v kone¢ném dusledku mize prodlouzit celkovou délku tizeni. Pfi posuzovani
legitimity napaden¢ pravni Gpravy Ustavni soud rovnéz zohlednil svij nalez ze dne 17. 7. 2019 sp. zn.
Pl. US 44/18 tykajici se navrhu na zruSeni ustanoveni zikona o EIA. V tomto svém nalezu Ustavni
soud dospél k zavéru, ze ,.zdjem na urychleni povolovaciho procesu prioritnich dopravnich zamértu
a na jejich nasledné realizaci ma odraz i v legitimnim o¢ek&vani spolecnosti na pfijeti takovych opat-
feni, ktera vedou ke snizeni negativnich disledkti zejména tranzitni silni¢ni dopravy na zdravi obyva-
tel a ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi®. To lze pfiméfené vztahnout i na fizeni o tzv. stiedné vel-
kych zdmérech.
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92. V poslednim kroku testu racionality je ulohou Ustavniho soudu posoudit napadené ustanoveni
zakona z pohledu jeho racionality (rozumnosti) sensu stricto. V nalezu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn.
PL. US 44/18 Ustavni soud dovodil, Ze ,,musi byt s respektem k délbé moci a pii posuzovani kroku
rozumnosti v ramci testu racionality zdrzenlivy ve vztahu k legislativnim volbam, které u€inil o moz-
nych jinych feSenich informovangj$i zakonodarce. NemiiZe, obzvlasté pfi chybgjici argumentaci navr-
hovatele, domyslet alternativy zakonodarcem zvoleného feSeni a hodnotit, zda by dosahly sledovanych
legitimnich cili na obdobné urovni“. RovnéZ v nyni posuzované véci navrhovatelka zpochybiiuje spi-
Se kritérium vhodnosti a potiebnosti v ramci testu proporcionality (kdyz test racionality navrhovatelka
na rozdil nejen od vlady a Hospodaiske komory, ale i Vetfejné ochrankyné prav neprovedla). Byt si lze
Jisté predstavit fadu, mozna i vhodnéjSich a ucinnéjich zplisob, jak pfedchazet pritahlim v nékterych
spravnich fizenich, nehodnoti Ustavni soud ani v poslednim kroku testu racionality napadenou pravni
Gpravu jako protitstavni. Omezeni ucastenstvi spolkd v ne€kterych spravnich fizenich navic nebylo
jedinou zmé&nou majici vést k efektivnimu a rychlej§imu Gzemnimu a stavebnimu ftizeni, nybrz Slo
o soucast velkého mnozstvi doprovodnych zmén v predpisech v oblasti stavebniho prava a prava zi-
votniho prostiedi (viz bod 2).

93. Ustavni soud nad ramec namitek navrhovatelky konstatuje, Ze napadenou pravni upravu neshleda-
va rozpornou ani s &l. 7 Ustavy, podle néhoZ stat dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojti a ochranu
ptirodniho bohatstvi. I kdyby totiz Ustavni soud pfipustil, Ze k ochrang ptirodniho bohatstvi zasadni
meérou piispivaji pravé tzv. ekologické spolky, nelze v samotném omezeni jejich ucastenstvi v nekte-
rych spravnich fizenich spatfovat porueni ¢l. 7 Ustavy, ktery se v prvé fadé tyka samotné &innosti
statu. To plati tim spiSe, kdyZ se tyto spolky mohou nadale G€astnit spravnich fizeni, v nichZ Ize identi-
fikovat moznost dotceni prirody a krajiny (viz bod 90), a tudiz i pfirodnich zdroju, resp. pfirodniho
bohatstvi. Preventivni funkci ochrany Zivotniho prostiedi a piirodniho bohatstvi podle ¢l. 7 Ustavy
plni zejména zdkon o Zivotnim prostiedi, zdkon o ochrané piirody a krajiny, zdkon o EIA a zdkon
o integrované prevenci [srov. Syllova, J. Cl. 7 (Ochrana ptirody). In Sladegek, V., Mikule, V., Sucha-
nek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 92). Ugastenstvi spol-
ka ve spravnich fizenich podle téchto zakont viak nebylo zadkonem ¢&. 225/2017 Sb. vylouceno ani
z(zeno.

94. V navaznosti na predchozi bod Ustavni soud podotyké, Ze neshledal ani rozpor napadeného usta-
noveni s ¢l. 35 odst. 2 Listiny, ktery zaruCuje pravo na v€asné a uplné informace o stavu zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji. Napadené ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny se totiz prava
na informace o Zivotnim prostfedi, které¢ je na zakonné urovni upraveno v samostatném zakong
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdgjsich ptedpist, (dale jen
,.Zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi), nikterak nedotyka. Na tomto misté je tfeba zdu-
raznit, Ze spolek coby pravnicka osoba je zplsobilym Zadatelem [§ 2 pism. ¢) zdkona o pravu na in-
formace o Zivotnim prostiedi] o informace o Zivotnim prostiedi a Ze toto pravo na informace neni spo-
jeno s udastenstvim spolktl ve spravnich Fizenich. Zadatel (spolek) svou Zadost o informace o Zivotnim
prostiedi dokonce nemusi ani odlvodiiovat (§ 3 zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi),
coz predstavuje transpozici ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o ptistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS, podle n&hoz
zadatel nemusi prokazovat svlj opravnény zajem na ziskani informaci o zivotnim prostiedi (viz Jelin-
kova, J. In Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, s. 29 a nasl.).

95, Jde-li 0 namitku smé&fujici k porugeni mezinarodn&pravnich zavazka Ceské republiky, ani tu Us-
tavni soud nepoklada za diivodnou. Navrhovatelka dovozuje ustavni pravo na ucast spolki ve sprav-
nich fizenich en bloc toliko z jednoho ¢lanku rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy ¢. 77 (31). Jak
sama uvadi, toto prdvo dovozuje neptimo, a to navic bez jakékoliv bliz8i argumentace. Argumentace
touto rezoluci, z niZ navic podle Ustavniho soudu zadné takovéto pravo nevyplyva, ma nulovou ustav-
népravni relevanci, nebot’ z divodu jeji nezavazné povahy nemiuze tato rezoluce omezovat zakonodar-
ce pfi pfijimani pravni Gpravy.
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96. Opét nad ramec namitek navrhovatelky Ustavni soud podotyka, Ze napadené ustanoveni zakona
nepovazuje za neslucitelné ani s tzv. Aarhuskou umluvou. Vetejnd ochrankyné prav opomnéla, Ze ani
ta nezarucuje ucast tzv. dotené veiejnosti (spolkil) ve vSech rozhodovacich procesech, ale pouze pfi
rozhodovani o specifickych ¢innostech™ (¢l. 6 Aarhuské umluvy). Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Aar-
huské umluvy pak kazda smluvni strana bude zejména ,,uplatiiovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem
k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované ¢innosti uvedené v ptiloze [*. Z tohoto seznamu ¢innosti
pak vychazi vnitrostatni ptedpisy, zejména zakon o integrované prevenci. Podle § 7 odst. 1 pism. e)
zékona o integrovang prevenci pfitom plati, Ze ucastniky fizeni o vydani integrované¢ho povoleni jsou
vzdy mimo jiné ob&anska sdruzeni (spolky), jejichz pfedmétem Cinnosti je prosazovani a ochrana ve-
fejnych zajmi podle zvlastnich pravnich predpisi. Obdobné je Ucast tzv. ekologickych spolkti zaruce-
na v fizenich podle vodniho zdkona (§ 115 odst. 7), popt. zakona o EIA, ktery tzv. dotCené vetejnosti
poskytuje fadu procesnich prav. Rovnéz €l. 9 odst. 2 pism. b) Aarhuské umluvy (ptistup k pravni
ochran¢) omezuje tam uvedené povinnosti na ¢innosti podle ¢l. 6, tj. nikoliv na vSechny zameéry
a v8echna fizeni, ale pouze na ta vybrana, u nichz skutecné realné hrozi zdvazny zasah do prava na
priznivé zZivotni prostiedi. Lze proto konstatovat, Ze zavazkiim plynoucim z Aarhuské timluvy napade-
na pravni Uprava dostoji. Nezavisle na tomto zaveéru je tfeba déle upozornit na to, Ze z textu Aarhuské
umluvy ,,nelze dovodit, Ze by tato imluva byla pifimym pramenem jakychkoliv obCanskych prav ¢i
zévazki, natoZ prav &i svobod zakladnich (usneseni ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. IV. US 1791/07).
Ustanoveni Aarhuské umluvy tykajici se uCastenstvi vefejnosti na nékterych rozhodovacich procesech
nemaji povahu self-executing (k vymezeni napt. Mlsna, P. In Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské repub-
liky. Zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 109), pro¢ez
nemaji pfimy w¢inek (nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 59/14, bod 19 ve spojeni s bodem 5).
I pokud by se tedy €l. 6 Aarhuské imluvy vztahoval na jakékoliv stavebni (¢i jiné) zaméry, nelze z n¢j
dovodit bezprosttedné pouzitelné pravo kohokoliv na ulastenstvi v fizeni o tomto zaméru.
V navaznosti na to lze zminit i nazor zastavany v pravni nauce, podle niz ,, mezindrodni smlouva, ktera
neni samovykonatelna, nemuze zaloZit deroga¢ni pravomoc jakéhokoliv soudu™ (Mlsna, P., Knézi-
nek, J. Mezinarodni smlouvy v ¢eském pravu: Teoretickd vychodiska, sjednavani, schvalovani, ratifi-
kace, vyhlaSovani a aplikace. Praha: Linde, 2009, s. 184).

VIIL
Zaver

97. O navrhu na zruSeni § 70 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny ve slovech ,,podle
tohoto zakona“ Ustavni soud z uvedenych divodi rozhodl tak, Ze se navrh zamita.

98. JelikoZz napadena ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.,
byla zasadnim zplsobem novelizovana, a pozbyla tak v prib&hu fizeni pfed Ustavnim soudem plat-
nosti (body 55 az 57), Ustavni soud fizeni o navrhu na jejich zruSeni zastavil.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpist, zawali k vyroku I rozhodnuti pléna a k jeho odivodnéni soudci Ludvik David, Jan Filip,
Jaromir Jirsa, Katefina Simackova, Vojtéch Simicek, David Uhlit a Jifi Zemanek.
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SDELENT
Ministerstva vnitra

o opravé tiskové chyby v obsahu ¢astky 35/2021 Sb.

Na titulni strané &istky 35/2021 Sb. v obsahu md v ndzvu predpisu ¢ 85 misto slova ,,zvuldStnim®
spravné byt slovo ,zvld§tnim*.
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